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Op basis van meldingen van arbodiensten en bedrijfsartsen werden in 2011 in totaal 
6989 beroepsziekten geregistreerd door het Nederlands Centrum voor Beroepsziekten 
(NCvB).1  
Hoeveel werknemers  in Nederland worden getroffen door een beroepsziekte kan 
echter slechts geschat worden. Reden hiervoor is onder meer dat in Nederland de 
sociale zekerheid niet alleen het ‘risque professionel’ bestrijkt, maar ook het ‘risque 
social’. Aangezien het voor de hoogte van de uitkering irrelevant is of de oorzaak van 
de arbeidsongeschiktheid in de privésfeer ligt of in de werksfeer, vindt binnen het 
kader van de sociale zekerheid geen adequate registratie plaats. Bij werkgevers blijft 
de neiging bestaan om het ontstaan van beroepsziekten te ontkennen.2 
Ook uit het recent in opdracht van de ministeries van SZW en VWS opgestelde rapport 
‘Onderzoek naar de positie van de bedrijfsarts’ 3 komt een beeld naar voren dat lang 
niet alle beroepsziekten gemeld worden bij het NCvB. Hoewel in de meerderheid van 
de gevallen signalering en melding goed mogelijk zijn, blijft een aanzienlijk deel van de 
mogelijke beroepsziekten hangen in de mazen van het net van de bedrijfsarts en komt 
nooit bij het NCvB terecht. Ook deze onderrapportage zorgt ervoor dat er geen 
duidelijkheid kan worden verkregen over de omvang van het aantal beroepsziekten in 
Nederland.  
Evenals de werkgever aansprakelijk kan zijn voor de gevolgen van een bedrijfsongeval, 
bestaat de mogelijkheid de werkgever aansprakelijk te stellen in geval de werknemer 
een beroepsziekte oploopt. Beroepsziekten worden niet veroorzaakt door plotselinge 
afwijkende gebeurtenissen, maar door een langdurige blootstelling aan de 
ziekmakende arbeidsomstandigheden, welke onderdeel uitmaken van de dagelijkse 
routine, waardoor sluipend schade ontstaat. Terwijl de relatie tussen het inwerkend 
geweld op het lichaam bij een bedrijfsongeval veelal eenduidig is, is dat bij een 
beroepsziekte over het algemeen anders. Afgezien van  mesothelioom4 hetgeen 
slechts asbestblootstelling als oorzaak kent, zijn vele beroepsziekten multicausale 
aandoeningen. 
Een beroepsziekte is dus een sluipende vorm van schade. Meer dan in andere gevallen 
van werkgeversaansprakelijkheid zullen op het moment dat de werknemer aanspraak 
maakt op schadevergoeding meerdere mogelijke alternatieve oorzaken kunnen 
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3
 Rapport AStri Beleidsonderzoek en Advies 2011, p. 60. 
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 Kanker van het long- of buikvlies als gevolg van blootstelling aan asbest. 




worden aangewezen.  Als een dergelijk feit kan zowel de blootstelling door de 
werkgever aan de schadelijke arbeidsomstandigheden worden gezien, alsook een 
gedraging van een derde of de werknemer zelf. Het meest sprekende voorbeeld 
hiervan is de combinatie van  asbestblootstelling op de werkvloer en roken als eigen 
gedraging van de werknemer. Beide gedragingen houden een risico op schade in, 
namelijk dezelfde soort schade, een risico dat in eerste instantie nog verborgen kan 
zijn. Op het moment dat de schade aan het licht treedt, is onmogelijk te achterhalen 
welk van beide latente risico’s en daarmee welke gedraging verantwoordelijk is voor 
de schade. In geval van schade door een beroepsziekte is er dus vaak sprake van een 
causaliteitsprobleem. Het betreft het causaal verband tussen “de uitoefening van de 
werkzaamheden” en “de schade”, zoals bedoeld in art. 7:658 BW. Zodra dit causaal 
verband vaststaat, is het op basis van art. 7:658 lid 2 BW aan de werkgever om aan te 
tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. In geval van een arbeidsongeval ligt het 
causaal verband over het algemeen niet moeilijk. Deze werknemer wordt dus 
tegemoet gekomen. Hij hoeft hetgeen waarover zijn werkgever meer kennis geacht 
wordt te hebben, namelijk of en de wijze waarop deze aan zijn zorgplicht heeft 
voldaan, niet te bewijzen. Bij een beroepsziekte ligt dit anders. Het verband tussen 
werkzaamheden en schade is vaak niet eenduidig. Een beroepziekte heeft veelal een 
lange ontstaansgeschiedenis en kan niet zo makkelijk teruggevoerd worden op 
‘werktijd’ en ‘werkplek’. Hierdoor dreigt het slachtoffer van een beroepsziekte niet te 
profiteren van de bewijslastomkering van art. 7:658 lid 2 BW. De vraag óf en in welke 
mate aan de zorgplicht werd voldaan, is in geval van een beroepsziekte van invloed op 
de vraag of de causale relatie tussen schade en werkzaamheden aannemelijk is. (Bij 
een flagrante schending van de zorgplicht is deze causale relatie immers makkelijker 
aan te nemen dan in minder in het oog springende gevallen.) De Hoge Raad heeft in 
het arrest Unilever / Dikmans5 de positie van de werknemer, die slachtoffer is van een 
beroepsziekte, verbeterd door te beslissen dat wanneer een werknemer is 
blootgesteld aan gevaarlijke stoffen, het causaal verband tussen werkzaamheden en 
schade moet worden aangenomen als de werkgever niet aan zijn zorgplicht heeft 
voldaan. Ook is door de Hoge Raad beslist dat de werkgever al in een vroeg stadium 
openheid van zaken moet geven over de invulling van de zorgplicht. In het arrest 
Havermans / Luyckx 6 werd verduidelijkt wanneer de regel van het arrest Unilever / 
Dikmans kan worden toegepast. Dat is het geval indien de gezondheidsklachten door 
de blootstelling kunnen zijn veroorzaakt.   
In geval van schade door een beroepsziekte is ook denkbaar dat de schade door de 
blootstelling kan zijn veroorzaakt, maar dat er daarnaast ook een andere oorzaak aan 
te wijzen is. Het meest bekende voorbeeld is longkanker welke zowel het gevolg kan 
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zijn van arbeidsgerelateerde asbestblootstelling als het rookgedrag van de werknemer.  
Op 31 maart 2006 aanvaardde de Hoge Raad het leerstuk van de proportionele 
aansprakelijkheid in het arrest Karamus / Nefalit7. Ex-werkgever Nefalit diende 55% 
van de schade voor haar rekening te nemen in verband met de door haar voormalig 
werknemer Karamus opgelopen longkanker. Nefalit had Karamus weliswaar aan asbest 
blootgesteld, maar longkanker heeft ook andere oorzaken. Zo was Karamus een 
stevige roker. Deze 55% kwam overeen met de statistische 
veroorzakingswaarschijnlijkheid, de kans dat de longkanker door asbestblootstelling 
was veroorzaakt. De Hoge Raad leek bij het aannemen van proportionele 
aansprakelijkheid geïnspireerd door het proefschrift van Akkermans uit 1997 8. De 
praktijk bleef met veel vragen zitten. 
De mogelijkheid van de werknemer met een beroepsziekte om de volledige schade te 
verhalen op zijn werkgever, leek na het arrest Unilever / Dikmans uit 2000 een stuk 
gemakkelijker te zijn geworden. Moest dit terrein na het arrest Karamus / Nefalit weer 
worden prijsgegeven door de werknemer? Daarbij komt de vraag op hoe proportionele 
aansprakelijkheid zich verhoudt met slachtofferbescherming in het algemeen en de 
beschermingsgedachte uit het arbeidsrecht in het bijzonder. De 
werkgeversaansprakelijkheid ex art. 7:658 BW kent immers geen mogelijkheid eigen 
schuld aan de werknemer toe te rekenen. Enerzijds morren de aansprakelijke 
werkgevers, althans hun verzekeraars, omdat zij hier een oprekking van het 
aansprakelijkheidsrecht zien. Anderzijds wensen zij graag gebruik te maken van het 
leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid ook in geval van andere multicausale 
beroepsziekten, teneinde de schadelast terug te brengen vanwege een vermeende 
bijdrage van de werknemer aan het ontstaan van de beroepsziekte. 
De precieze grondslag van de beslissing van de Hoge Raad in het arrest Nefalit / 
Karamus bleef  lang onduidelijk of tenminste voor meerderlei uitleg vatbaar. 
Proportionele aansprakelijkheid zou zich zowel in de vestigings- als in de omvangsfase 
van de aansprakelijkheid kunnen bevinden. Tijdens het schrijven van deze scriptie, 
wees de Hoge Raad opnieuw een arrest op het gebied van de proportionele 
aansprakelijkheid.9  
Deze scriptie bevat een onderzoek naar de grondslagen en de reikwijdte van de 
proportionele aansprakelijkheid tegen de achtergrond van de 
werkgeversaansprakelijkheid en in het licht van de beschermingsgedachte van het 
arbeidsrecht. Daarbij is de centrale vraag: In hoeverre vormt proportionele 
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aansprakelijkheid een oplossing voor het causaliteitsprobleem bij aansprakelijkheid 
voor beroepsziekten?  
1.2 Opzet van de scriptie 
Allereerst wordt in hoofdstuk 2 onderzocht wat onder een beroepsziekte wordt 
verstaan. Vervolgens wordt het werkgeversaansprakelijkheidsrecht ten aanzien van 
beroepsziekten besproken, ingeleid door een beschouwing over het ontstaan van het 
arbeidsrecht en de daarin gewortelde beschermingsgedachte. In dit hoofdstuk wordt 
ook de bijzondere regeling van eigen schuld binnen de werkgeversaansprakelijkheid 
besproken. Het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid heeft tot doel een 
oplossing te bieden in geval van causaliteitsonzekerheid, waarbij één van de causale 
mogelijkheden voor rekening komt van de partij die de schade lijdt. Om deze reden 
bevat hoofdstuk 3 een verslag van mijn onderzoek naar het leerstuk van de causaliteit 
en de daarmee samenhangende bewijslastverdeling. Dit bevat mede een bespreking 
van  de omkeringsregel, de alternatieve causaliteit van art. 6:99 BW en 
kansaansprakelijkheid. 
In hoofdstuk 4 wordt vervolgens het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid 
besproken. Dit gebeurt aan de hand van een viertal arresten10 van de Hoge Raad. 
Onderzocht is wat de juridische grondslag is van proportionele aansprakelijkheid en 
wat de betekenis is van het leerstuk voor aansprakelijkheid voor het ontstaan van de 
verschillende beroepsziekten. Daarna volgt een bespreking van de opvattingen in de 
literatuur. Ten slotte wordt aandacht besteed aan de toetsing van proportionele 
aansprakelijkheid aan de arbeidsrechtelijke beschermingsgedachte.  
Voor wat betreft de rechtsvergelijking, opgenomen in hoofdstuk 5, is gekozen voor een 
vergelijking met het Belgische recht, het recht van de Verenigde Staten, alsmede het 
Engelse recht. Engeland kent net als Nederland in geval van 
werkgeversaansprakelijkheid voor beroepsziekten een systeem van 
schuldaansprakelijkheid, waardoor in beide landen vergelijkbare problemen spelen in 
geval van causaliteitsonzekerheid. Om deze reden wordt het Engelse recht uitvoeriger 
besproken. 
Uiteindelijk zal in hoofdstuk 7 de conclusie worden besproken. 
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 HR 31 maart 2006, NJ 2011, 250 (Karamus / Nefalit); HR 24 december 2010, NJ  2011, 251 
(Fortis/Bourgonje); HR 14 december 2012, NJ 2013, 236 (Hersenbeschadiging) en HR 7 juni 2013, RvdW 
2013, 762 (Lansink/Ritsma). 




2 Beroepsziekten en werkgeversaansprakelijkheid 
2.1 Wat is een beroepsziekte? 
2.1.1 Volgens de wet 
De definitie van het begrip beroepsziekte is te vinden in lid 1 van art. 1.11 van de 
Arbeidsomstandighedenregeling. Een beroepsziekte is een ziekte of aandoening als 
gevolg van een belasting die in overwegende mate in arbeid of arbeidsomstandigheden 
heeft plaatsgevonden.  Het Nederlands Centrum voor Beroepsziekten hanteert  
dezelfde definitie op haar website 11. De vraag wanneer sprake is van de genoemde 
‘overwegende mate’ wordt overgelaten aan de bedrijfsarts of de arbodienst. Dat zijn 
degenen die op basis van art. 9 lid 3 j. art. 14 lid 1 Arbeidsomstandighedenwet een 
beroepsziekte dienen te melden bij de aangewezen instelling (namelijk het NCvB van 
het AMC te Amsterdam 12).   
Uit de toelichting bij de Arbeidsomstandighedenregeling13 blijkt dat een ruime 
omschrijving is bedoeld. Uitgangspunt is dat ieder geval op zich moet worden 
beoordeeld. De kernvraag is of de betrokkene  de ziekte of aandoening niet zou 
hebben gekregen als hij voorafgaande aan de ziekte het betreffende werk niet zou 
hebben gedaan. Dit betekent dat er ook sprake is van een beroepsziekte wanneer de 
blootstelling aan gevaar niet in overwegende mate in de arbeid heeft plaatsgevonden, 
maar deze blootstelling wel heeft bijgedragen aan het ontstaan van de ziekte of 
aandoening.  
2.1.2 Volgens de literatuur 
Van der Laan gaat uit van een bredere definitie dan de wettekst, namelijk ‘een 
beroepsziekte is een klinisch waarneembare ziekte of aandoening waarvan de oorzaak 
geheel of gedeeltelijk in het werk ligt’.14 Het begrip beroepsziekte dient derhalve niet 
te worden beperkt tot die aandoeningen die voorkomen op de Europese lijst van 
beroepsziekten of een vergelijkbare lijst van de International Labour Organization 
(ILO).  Binnen het kader van de civielrechtelijke aansprakelijkheid, zou dit een veel te 
beperkte uitleg zijn, want de laedens is aansprakelijk voor de schade die de 
gelaedeerde lijdt. Het gaat om schade die in causaal verband staat met de 
aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis.15 Bij letselschade geldt een ruime 
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 <www.beroepsziekten.nl>   
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 Art. 1 Aanwijzingsbeschikking Nederlands Centrum voor Beroepziekten, Stcrt. 1999, 204, p. 27. 
13
 Zie de regeling van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 25 oktober 1999, Stcrt. 
1999, 208, p. 10. 
14
 Van der Laan & Pal 2010, p. 20. 
15
 Art. 6:98 BW. 




toerekening.16 Een beperking tot die aandoeningen die voorkomen op een lijst van 
beroepsziekten doet aan deze ruime toerekening geen recht. 
2.1.3 Verschillende soorten beroepsziekten 
Onderscheid kan worden gemaakt tussen klassieke beroepsziekten zoals bijvoorbeeld 
loodvergiftiging, silicose en mesothelioom en arbeidsgebonden aandoeningen. 
Kenmerkend voor de klassieke beroepsziekten is dat vaker een eenduidige causale 
relatie met de arbeid aanwezig is. De arbeidsgebonden aandoeningen (zoals RSI,  burn-
out, OPS  en rugklachten) zijn multicausaal van aard.17  
2.2 De beschermingsgedachte  
2.2.1 Preventie 
De beschermingsgedachte ligt ten grondslag aan het arbeidsrecht. Het arbeidsrecht 
maakt onderdeel uit van het sociale recht. Dit sociale recht is tot ontwikkeling gebracht 
onder invloed van maatschappelijke gebeurtenissen en technologische ontwikkelingen 
sinds de vroege 19e eeuw.18  Was tot die tijd in kleine nijverheidsbedrijven een nauwe 
persoonlijke relatie tussen werkgever en werknemer aanwezig, dit veranderde door de 
opkomst van de industriële productie binnen bedrijven waarbij de 
eigenaar/aandeelhouder de arbeiders niet kende. In 1889 werd serieus werk gemaakt 
van de bescherming van de arbeider met de Arbeidswet 1889, welke primair gericht 
was op de bescherming van vrouwen en kinderen. Bij deze wet werd ook de 
arbeidsinspectie in het leven geroepen. De Veiligheidswet van 1895 richtte zich op het 
geven van voorschriften met betrekking tot de arbeidsomstandigheden teneinde 
onveilige werkomstandigheden te voorkomen. De beschermingsgedachte kreeg 
binnen deze wetten dus vorm in de zin van preventie.  
2.2.2 Compensatie 
Alleen preventie was onvoldoende. In geval van arbeidsongeschiktheid als gevolg van 
een arbeidsongeval of beroepsziekte was ook vergoeding van (of tegemoetkoming in) 
de schade noodzakelijk. De regering was van mening dat het aansprakelijkheidsrecht 
aan arbeiders in geval van een bedrijfsongeval te weinig bescherming, in de zin van 
compensatie, bood.19 In 1901 werd dan ook de eerste Nederlandse sociale 
verzekeringswet, de Ongevallenwet 1901, in het leven geroepen. Deze sociale 
verzekering gaf een vergoeding voor ziektekosten, een loondervingsuitkering en bij 
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 HR 8 februari 1985, NJ 1986, 137, zie ook Spier e.a. 2009, p. 264. 
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 Voor RSI wordt ook wel de benaming ABBE of CANS gebruikt, terwijl OPS ook wel CTE genoemd wordt. 
Omdat RSI en OPS meer ingeburgerd zijn in het spraakgebruik, zal ik verder deze termen gebruiken. 
18
 Diepenhorst 1921, p. 18-32. 
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 Wittert van Hoogland 1940, p. 23. 




langdurigere arbeidsongeschiktheid een loongerelateerde uitkering, alsmede, in geval 
van overlijden, een nabestaandenuitkering. Het ging alleen om de dekking van het ‘risq 
professionel’ waarbij een strikte relatie met de arbeid vereist was.20 Eerst in 1928 
werden de (limitatief opgesomde) beroepsziekten in de Ongevallenwet 192121 
opgenomen, waarna in 1938 een aanzienlijke uitbreiding plaatsvond, onder meer 
onder invloed van internationale verdragen.22 Om een evenwicht te bereiken tussen 
de belangen van beide partijen, arbeiders en werkgevers, was in art. 93 lid 1 van de 
Ongevallenwet 192123 immuniteit van de werkgever opgenomen. Dit betekende dat er 
geen burgerrechtelijke aansprakelijkheid op de werkgever rustte voor de financiële 
schade als gevolg van een bedrijfsongeval of beroepsziekte, indien de Ongevallenwet 
van toepassing was. Bij de inwerkingtreding van de Ongevallenwet was de 
mogelijkheid van de arbeider om zijn werkgever aansprakelijk te stellen nog maar zeer 
beperkt. Dit kon alleen op het toenmalige algemene onrechtmatige daadsartikel 1401 
BW worden gebaseerd en de rechtspraak was de arbeider niet gunstig gezind.24 De 
Ongevallenwet was dan ook een belangrijke stap voorwaarts.  
2.2.3 Ongelijkheidscompensatie 
Binnen het kader van de speciale relatie tussen werkgever en werknemer, ontstond 
het besef dat het arbeidscontract, hetgeen tot dan toe als een gewoon contract tussen 
twee partijen werd gezien, een speciale wettelijke regeling verdiende. Binnen de 
relatie was immers sprake van ongelijkheid, hetgeen in de weg stond aan het tot stand 
komen van een evenwichtig contract.25  In de Wet op de Arbeidsovereenkomst 1907, 
welke geïncorporeerd werd in het Burgerlijk Wetboek, werd de bescherming van de 
arbeiders vormgegeven door middel van dwingendrechtelijke voorschriften. Op deze 
manier werd gekomen tot ongelijkheidscompensatie. In deze wet was opgenomen art. 
1638 x BW, de voorloper van het huidige art. 7:658 BW. De immuniteit van de 
werkgever zoals die in de Ongevallenwet was opgenomen26, betekende dat art. 1638 x 
BW vanaf dat moment weinig praktische betekenis had.27 Pas toen in 1967 bij de 
invoering van de WAO de immuniteit van de werkgever evenals het onderscheid 
tussen risque professionel en risque social werd losgelaten, won art. 1638 x BW weer 
aan praktische betekenis. 
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2.3 Art. 7:658 BW 
2.3.1 De wet 
De aansprakelijkheid van de werkgever, in geval van bedrijfsongevallen, maar ook 
ingeval van beroepsziekten, is gebaseerd op art. 7:658 BW. Bij de invoering van titel 10 
van boek 7 van het Nieuw Burgerlijk Wetboek per 1 april 1997 werd na bijna een eeuw 
het uit 1907 stammende artikel 1638 x BW tekstueel aangepast en opgenomen als art. 
7:658 BW. Ook in het Nieuw Burgerlijk Wetboek werd een lex specialis opgenomen 
betreffende de werkgeversaansprakelijkheid. Dit omdat er binnen de 
werkgeversaansprakelijkheid in vergelijking tot het commune aansprakelijkheidsrecht 
bijzondere regels gelden met betrekking tot de uitsluiting of beperking van 
aansprakelijkheid, de invloed van eigen schuld en de bijzondere bewijslastverdeling.28 
De tekst van art. 7:658 BW is als volgt: 
1. De werkgever is verplicht de lokalen 29, werktuigen en gereedschappen waarin of 
waarmee hij de arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te 
onderhouden alsmede voor het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te 
treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat 
de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt. 
2. De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de 
werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij 
de in lid 1 genoemde verplichtingen is nagekomen of dat de schade in belangrijke mate 
het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer. 
3. Van de leden 1 en 2 en van hetgeen titel 3 van Boek 6, bepaalt over de 
aansprakelijkheid van de werkgever kan niet ten nadele van de werknemer worden 
afgeweken. 
4. Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een 
persoon met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 tot 
en met 3 aansprakelijk voor de schade die deze persoon in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden lijdt. De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van vorderingen 
op grond van de eerste zin van dit lid. 
De redactie van het artikel ligt zeer dicht aan tegen die van art. 1638 x  van het oude 
BW.  Het slot van het eerste lid van art. 7:658 BW doet vermoeden dat de maatregelen 
welke de werkgever geacht wordt te treffen verder gaan dan onder de voorganger het 
geval was. “Redelijkerwijs nodig om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening 
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van zijn werkzaamheden schade lijdt” kan immers worden opgevat als een verplichting 
om alles te doen wat (ook achteraf gezien) mogelijk is om de schade te voorkomen. Er 
blijkt echter geen inhoudelijke wijziging bedoeld ten opzichte van de oude situatie.30 
Wel is in lid 2 de bewijslastverdeling aangepast ten gunste van de werknemer. De 
wetgever achtte het noodzakelijk om de in de jurisprudentie ingeslagen weg in de wet 
vast te leggen.  
2.3.2 Art. 7:658 lid 1 BW:  de zorgverplichting 
In het eerste lid worden de zorgverplichtingen van de werkgever opgenomen. Het gaat 
om de verplichting te zorgen voor de veiligheid van “lokalen, werktuigen en 
gereedschappen waarmee hij de arbeid doet verrichten”en om “maatregelen te treffen 
en aanwijzingen te verstrekken”.  Deze verplichtingen maken deel uit van de 
arbeidsovereenkomst. Hoewel de werknemer op basis van het eerste lid nakoming van 
deze verplichtingen kan eisen, ontstaat pas wanneer bij niet-nakoming schade 
ontstaat, een verbintenis tot schadevergoeding tussen werkgever en werknemer.31 
Gezien het onderwerp van deze scriptie is deze verbintenis hier aan de orde. De 
strenge zorgplicht die aan de werkgever wordt opgelegd vindt zijn ratio in de reeds 
hiervoor besproken beschermingsgedachte. Voorts wordt geoordeeld dat het redelijk 
is dat de werkgever de aan de arbeid verbonden risico’s draagt nu hij ook van deze 
arbeid het profijt trekt. Ook omdat de werkgever de arbeidsomstandigheden bepaalt, 
worden strenge eisen gesteld aan de verplichtingen van deze werkgever. De 
zorgverplichtingen zijn veiligheidsverplichtingen ter voorkoming van schade aan de 
gezondheid, hetgeen er binnen het aansprakelijkheidsrecht toe leidt dat een strenge 
zorgverplichting wordt aangenomen.32 De vraag of er sprake is van normschending en 
daarmee van aansprakelijkheid moet echter wel worden beoordeeld aan de hand van 
de normen die golden ten tijde van het plaatsvinden van de veronderstelde 
normschending.33 Dit is met name van belang in geval van beroepsziekten, omdat er 
vaak lange tijd verloopt tussen het moment waarop de vermeende normschending 
heeft plaatsgevonden en het moment waarop een vordering wordt ingesteld. De 
bescherming van art. 7:658 BW heeft niet slechts betrekking op lichamelijke schade, 
maar ook op psychisch letsel.34 
2.3.3 Materiële invulling van de zorgverplichting 
Art. 7:658 BW houdt geen risicoaansprakelijkheid in. De materiële invulling van de 
zorgverplichting wordt zowel gevonden in publiekrechtelijke regelgeving, zoals de 
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Arbeidsomstandighedenwet, alsook in tal van andere documenten (bijvoorbeeld CAO 
en arboconvenanten) en ook regelgeving welke in de eerste plaats niet bedoeld lijkt 
om de veiligheid op de werkplek te regelen, zoals bijvoorbeeld het Bouwbesluit. 
Schending van normen uit deze regelgeving heeft niet automatisch tot gevolg dat de 
werkgever de in art. 7:658 BW bedoelde zorgplicht niet is nagekomen. Van belang blijft 
immers de vraag of de normen bedoeld waren om het in casu geschonden belang te 
beschermen. Hier blijft dus de relativiteitstheorie (art. 6:163 BW) van belang. 
Anderzijds is normschending niet uitgesloten indien de werkgever wél aan de 
wettelijke normen heeft voldaan.35 Deze normen, een product van een politiek 
compromis en niet (uitsluitend) gebaseerd op wetenschappelijke uitgangspunten, 
vormen in dat geval de bodem, het absolute minimum. De werkgever moet volgens 
art. 7:658 BW doen wat “redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in 
de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt”. Voldoen aan dit absolute 
minimum betekent niet dat voldoende maatregelen zijn getroffen. Als voorbeeld kan 
worden genoemd het voldoen aan de MAC-waarden.36 37 Behalve aan de hand van 
geschreven normen, dient de zorgplicht van de werkgever ook beoordeeld te worden 
aan de hand van de ongeschreven zorgvuldigheidsnormen. Hier dient aansluiting te 
worden gezocht bij de zogeheten Kelderluikcriteria, namelijk de mate van 
waarschijnlijkheid dat anderen niet voldoende oplettend zijn, de grootte van de kans 
dat daaruit ongevallen ontstaan, de ernst van de mogelijke gevolgen en de 
bezwaarlijkheid van te nemen veiligheidsmaatregelen.38 Wat betreft de volgorde van 
de te nemen veiligheidsmaatregelen geldt dat zo veel mogelijk bij de bron moet 
worden begonnen. Bovenaan staat voorkoming van het gevaar. Daarna de afscherming 
van het gevaar. Vervolgens persoonlijke beschermingsmiddelen en daarna pas 
instructie en toezicht. 39  
2.3.4 Art. 7:658 lid 2 BW: Vereiste van causaliteit  
Blijkens het 2e lid dient causaal verband te bestaan tussen de uitoefening van de 
werkzaamheden en de schade. Causaal verband tussen normschending en de schade, 
zoals in art. 6:162 BW, is geen vereiste. Dit geeft de mogelijkheid voor een zeer ruime 
toepassing van art. 7:658 BW.40 Het bewijs van de causale relatie tussen de uitoefening 
van de werkzaamheden en de schade, rust, bij gemotiveerde betwisting door de 
werkgever, op de werknemer. In geval van een bedrijfsongeval zal dit meestal duidelijk 
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zijn. De causale relatie tussen de werkzaamheden en de schade is in geval van een 
beroepziekte moeilijker aantoonbaar. Lindenbergh gaat ervan uit dat het eerst aan de 
werknemer is om deze causale relatie aan te tonen.41  
2.4 De verhouding tussen art. 7:658 BW en art. 6:162 BW 
2.4.1 Vestigingsfase en omvangsfase 
Er kunnen wat betreft aansprakelijkheid twee fasen worden onderscheiden. Eerstens 
de vestigingsfase, waarbij het gaat om de vraag of er aansprakelijkheid is. Vervolgens 
dient in de omvangsfase de vraag aan de orde te komen hoever deze aansprakelijkheid 
strekt.42  
Art. 6:162 BW heeft uitsluitend betrekking op de vestigingsfase. Ook art. 7:658 BW 
heeft betrekking op de vestigingsfase, maar daarnaast in lid 2 eveneens op de 
omvangsfase. De disculpatiegrond van opzet of bewuste roekeloosheid van de 
werknemer bepaalt namelijk de omvang van de aansprakelijkheid. Reeds onder het 
oude BW is in de rechtspraak43 bepaald dat schuld niet zijnde grove schuld of bewuste 
roekeloosheid geen invloed heeft op de omvang van de schadevergoedingsplicht. De 
letterlijke tekst van art. 7:658 lid 2 BW zelf biedt geen uitsluitsel hierover. Toch moet 
deze zo worden opgevat dat een geringere mate van eigen schuld dan de genoemde 
opzet of bewuste roekeloosheid bij een arbeidsongeval of beroepsziekte niet van 
invloed is op de omvang van de aansprakelijkheid.44 
Deze onmogelijkheid van een beroep op ‘gewone’ eigen schuld past in het stelsel van 
het arbeidsrecht, nu dit voorkomt dat de werknemer financiële schade lijdt als gevolg 
van in de werkzaamheden geleden of veroorzaakte schade.45  
 
2.4.2 Cumulatie 
Art. 7:658 lid 2 (eerste zin) en art. 6:162 BW hebben in ieder geval beide betrekking op 
de vestigingsfase. Gezien de plaatsing van art. 7:658 BW in titel 10 van Boek 7 geldt 
(behoudens de uitzondering van lid 4, welke ik verder buiten beschouwing zal laten) 
als vereiste het bestaan van een arbeidsovereenkomst. Het gaat hier dus om een vorm 
van contractuele aansprakelijkheid. In geval van een verbintenis tot schadevergoeding, 
waarbij de aansprakelijkheid niet is gebaseerd op de contractuele relatie tussen 
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partijen, maar op de inbreuk op een recht, is titel 3 van Boek 6 van toepassing. De 
verplichting tot schadevergoeding is hier te vinden in art. 6:162 BW.  
Vervolgens is de vraag op welk van beide artikelen de benadeelde zich kan beroepen. 
Samenloop tussen een vordering uit ‘wanprestatie’ (toerekenbare tekortkoming in de 
nakoming van een verbintenis) en een vordering uit onrechtmatige daad is mogelijk 
wanneer de tekortkoming niet alleen schending van een contractuele norm inhoudt, 
maar tevens los van het contract een normschending inhoudt.46 Lid 3 van art. 7:658 
BW maakt zowel de voorgaande leden alsook titel 3 van Boek 6 tot dwingend recht. De 
wetgever heeft hiermee de bedoeling gehad de cumulatieve toepasselijkheid van 
beide te onderstrepen.47  Art. 7:658 en 6:162 BW zijn dus naast elkaar van toepassing. 
Dit laat echter onverlet dat de werknemer zijn vordering bij voorkeur zal baseren op 
art. 7:658 BW, nu dit hem in een gunstigere bewijspositie plaatst.  
 
2.5 Eigen schuld in het arbeidsrecht 
2.5.1 De toepasselijkheid van art. 6:101 BW 
In het algemene aansprakelijkheidsrecht kan ‘eigen schuld’ gebaseerd worden op art. 
6:101 lid 1 BW. De vraag is of art. 6:101 BW van toepassing is binnen het kader van het 
arbeidsrecht. Dit dient beantwoord te worden aan de hand van de vraag of het 
vermogensrecht doorwerkt in het arbeidsrecht. Er is sprake van samenloop als op een 
feitencomplex of een rechtsfeit twee of meerdere bepalingen van toepassing zijn.48 
Zowel art. 7:658 BW alsook art. 6:101 BW geven een regeling voor eigen schuld. In dat 
geval is sprake van samenloop van rechtsgronden. De hoofdregel is dat iedere 
rechtsnorm van toepassing kan zijn, ongeacht de toepasselijkheid van een andere 
rechtsnorm. Dit gaat dus uit van cumulatie. Cumulatie is in geval van de eigen schuld 
van respectievelijk art. 7:658 BW en art. 6:101 BW slecht voorstelbaar. De met het oog 
op de beschermingsgedachte van het arbeidsrecht gegeven regel dat eigen schuld in 
de zin van art. 7:658 BW slechts kan worden aangenomen in geval van opzet of 
bewuste roekeloosheid verdraagt zich niet met de cumulatieve toepassing van de regel 
van art. 6:101 BW.  
De wetgever heeft bij de totstandkoming expliciet gedacht aan een regeling welke wat 
betreft de eigen schuld van de werknemer afwijkt van de regels van art. 6:101 BW.49 
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De regel van art. 7:658 BW dient dus voorrang, en daarmee exclusiviteit, te hebben op 
de eigen schuld-regel van art. 6:101 BW.  
Dit wil echter niet zeggen dat er in het kader van een vordering op grond van 
werkgeversaansprakelijkheid in het geheel geen functie zou zijn weggelegd voor art. 
6:101 BW. Dit artikel is ook van toepassing als aan de zijde van de benadeelde gelegen 
omstandigheden aan de omvang van de schade hebben bijgedragen. Van een 
toerekening van deze in de privéomstandigheden gelegen oorzaken aan de 
benadeelde is bijvoorbeeld sprake in geval van schending van de 
schadebeperkingsplicht.50 Art. 6:101 BW kan  worden ingeroepen indien de aan de 
benadeelde toe te rekenen omstandigheden buiten de aan de werkgever toe te 
rekenen werksfeer zijn gelegen.51 
2.5.2 Eigen schuld binnen art. 7:658 BW: ontwikkelingen in de jurisprudentie 
Bij de inwerkingtreding van art. 1638 x BW in 1907 (de voorganger van art. 7:658 BW), 
stond het de wetgever niet voor ogen dat sprake zou zijn van een alles of niets-
situatie.52 Aldus werd bij de invoering van art. 1638 x BW er vanuit gegaan dat ‘grove 
schuld’ van de arbeider de aansprakelijkheid van de werkgever geheel zou opheffen. 
Een mate van schuld van de arbeider welke niet als grove schuld zou kunnen worden 
gekwalificeerd, zou de aansprakelijkheid deels opheffen, waarbij de rechtvaardiging 
hiervan niet wordt gevonden binnen de context van art. 1638 x BW, maar binnen de 
algemene rechtsbeginselen. 
De ontwikkelingen binnen het aansprakelijkheidsrecht brachten echter mee dat de 
opinie met betrekking tot de eigen schuld van de werknemer gestaag veranderde. Een 
aantal opeenvolgende arresten geven deze ontwikkeling weer. In 1975 gaf de Hoge 
Raad in het arrest Heesters/Schenkelaars53 een nadere uitleg aan het begrip grove 
schuld zoals dat binnen art. 1638 x BW is opgenomen. Bij de beoordeling of er sprake 
is van grove schuld moeten de schuld van de werkgever en de werknemer tegen elkaar 
worden afgewogen. Voorts dient rekening te worden gehouden met het feit, en kan 
niet als grove schuld worden aangemerkt,  dat de werknemer niet altijd de vereiste 
voorzichtigheid in acht zal nemen.  
In het arrest Sweegers / Van de Hout54 trok de Hoge Raad de touwtjes van de 
werkgeversaansprakelijkheid nog wat strakker aan. Schuld, niet zijnde grove schuld, 
van de werknemer leidde niet tot een vermindering van de schadevergoedingsplicht 
van de werkgever. 
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Met het arrest Morsink / Nebem55 werd de ingezette koers voortgezet. De Hoge Raad 
kwam met een beroep op de beschermingsgedachte en anticiperend op het in 
aantocht zijnde Nieuw Burgerlijk Wetboek tot een scherpere afgrenzing van het begrip 
grove schuld. Hieronder dient te worden verstaan opzet of bewuste roekeloosheid.   
Na het arrest Pollemans / Hoondert56 leek een beroep op bewuste roekeloosheid 
praktisch niet meer mogelijk. Het ging in deze casus om een werknemer die ondanks 
herhaaldelijke waarschuwingen door zijn werkgever, buitenom de geplaatste 
steigerplanken, over de dakplaten van een in aanbouw zijnde loods liep. Het verzuim 
van de werkgever bestond hierin dat hij geen valbeveiliging in de vorm van vangnetten 
of een vallijn had toegepast. Hier oordeelde de Hoge Raad: 
 
“Van bewust roekeloos handelen door Pollemans zou eerst sprake zijn, indien 
deze zich tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het ongeval 
voorafgaande gedraging, te weten het naast de aanwezige beveiliging lopen, van 
het roekeloos karakter van die gedraging daadwerkelijk bewust zou zijn 
geweest.”  
Zelfs het negeren van veelvuldige waarschuwingen leverde dus geen aanleiding op aan 
te nemen dat sprake was van bewuste roekeloosheid. De werkgever kreeg de 
bewijslast van de bewuste roekeloosheid, wat betekent dat deze moest aantonen wat 
er direct voorafgaand aan het ongeval in het hoofd van zijn werknemer omging.  
Aangezien dit praktisch gezien onmogelijk is, betekent dit dat – aangezien bewijslast 
bewijsrisico inhoudt- het in de praktijk onmogelijk bleek om een beroep te doen op 
bewuste roekeloosheid. Dit arrest heeft van verschillende kanten kritiek ontmoet.57  
Inmiddels is de Hoge Raad in het Hypoglykemie-arrest58 tegemoet gekomen aan de 
kritiek betreffende de zeer strenge uitleg van het begrip bewuste roekeloosheid zoals 
dit geldt sinds Pollemans / Hoondert. Uit dit arrest blijkt dat de objectieve bekendheid 
van de werknemer mag meewegen bij het oordeel of er sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid. Het gaat hierbij dus niet om de daadwerkelijke bewustheid van de 
roekeloosheid van de gedragingen, de bewustheid van de aanzienlijke kans op schade, 
maar om de vraag of de werknemer met deze roekeloosheid bekend was of bekend 
had horen te zijn. Dit uitgangspunt heeft het gevaar in zich dat de bewijslast van dit 
feit uiteindelijk bij de werknemer komt te liggen en dat is in strijd met de 
beschermingsgedachte van het arbeidsrecht. Van de werknemer kan wel gevraagd 
worden dat hij onderbouwt waarom hij van mening is dat er geen sprake is van 
bewuste roekeloosheid. Indien de werknemer een plausibele uitleg geeft voor de hem 
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verweten vermeend bewust roekeloze gedraging, wordt dit ten gunste van de 
werknemer meegewogen.59 
2.6 Conclusie 
Binnen het kader van de civielrechtelijke aansprakelijkheid voor schade door 
beroepsziekten wordt een ruime definitie van het begrip beroepsziekte gehanteerd. 
Naar de definitie van Van der Laan betreft het een klinisch waarneembare ziekte of 
aandoening waarvan de oorzaak geheel of gedeeltelijk in het werk ligt. Het begrip 
beroepsziekte heeft zowel betrekking op klassieke –vaak monocausale- beroepsziekten 
alsook op arbeidsgebonden aandoeningen welke meestal multicausaal zijn. De 
bescherming van de werknemer ligt aan de basis van het arbeidsrecht, zoals dit zich 
sinds het einde van de 19e eeuw ontwikkeld heeft. De arbeider die de zwakkere partij 
is binnen de arbeidsovereenkomst dient beschermd te worden door middel van 
wettelijke regels. Deze regels bevinden zich op het gebied van veiligheid en preventie, 
compensatie alsmede ongelijkheidscompensatie. De aansprakelijkheid van de 
werkgever voor zowel lichamelijke als psychische schade van de werknemer, dient 
thans te worden gebaseerd op art. 7:658 BW. Binnen het toepassingskader van dit 
artikel dient eerst de relatie tussen de uitoefening van de werkzaamheden en de 
schade komen vast te staan. Bij een beroepsziekte is dit gezien de sluipende wijze 
waarop deze zijn intrede doet veel lastiger dan bij een bedrijfsongeval. De werkgever 
dient aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Wettelijke normen zijn de 
minimumnormen die (kunnen) voortvloeien uit een politiek compromis. Voldoen aan 
deze wettelijke normen wil niet zeggen dat aan de zorgplicht is voldaan. Ook 
ongeschreven zorgvuldigheidsnormen moeten bij het voldoen aan de zorgplicht in acht 
worden genomen. 
De vordering tegenover de werkgever in verband met een bedrijfsongeval of een 
beroepsziekte kan zowel gebaseerd worden op art. 6:162 als op art. 7:658 BW, nu er 
sprake is van cumulatieve toepasselijkheid van contractuele aansprakelijkheid (art. 
7:658 BW) en de inbreuk op een subjectief recht (art. 6:162 BW). Gezien de gunstigere 
bewijspositie doet de werknemer, en dus ook de werknemer die slachtoffer is van een 
beroepsziekte, er echter verstandig aan zijn vordering te baseren op art. 7:658 BW.  
Art. 6:101 BW  heeft betrekking op aan de benadeelde toe te rekenen 
omstandigheden die de vergoedingsplicht beïnvloeden. De eigen schuldregel van art. 
7:658 BW heeft exclusieve werking ten opzichte van art. 6:101 BW. Dit 
laatstgenoemde artikel is alleen van toepassing voor zover het privéomstandigheden 
betreft die aan de schade hebben bijgedragen.  
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3 Causaliteit  
3.1 Condicio sine qua non 
3.1.1 Medische en juridische causaliteit 
In geval van een beroepsziekte bestaat veel discussie ten aanzien van de causaliteit. De 
causale relatie is immers niet eenduidig. Daarbij gaat het bij veel beroepsziekten, 
bijvoorbeeld RSI of OPS om lastig te objectiveren aandoeningen. Waar oplossing door 
middel van juridische kennis ophoudt, dat wil zeggen de kennis van de jurist een 
lacune vertoont, dient hulp in te worden geroepen van de medisch deskundige. De 
perceptie van het begrip causaliteit is echter voor medici anders dan voor juristen. 
Daar waar medici gewoon zijn een evidence-based diagnose te stellen, houdt juridisch 
causaliteit een mate van waarschijnlijkheid in.60 Medici neigen er daarom toe veel 
zwaardere eisen te stellen aan een diagnose en de causale relatie.  
Voorkomen dient daarom te worden dat er spraakverwarring ontstaat. Derhalve 
dienen in het kader van een deskundigenbericht aan de medisch deskundige, de juiste 
vragen te worden gesteld. Er moet aan deze arts niet naar de causale relatie worden 
gevraagd, omdat artsen een veel enger causaliteitsbegrip hanteren dan juristen. Het 
gevaar bestaat dan dat het antwoord op deze vraag één op één wordt overgezet naar 
de juridisch causale relatie. Dit is niet juist, er dient immers nog een vertaalslag te 
worden gemaakt.61 Wat betreft de vraagstelling kan aansluiting worden gezocht bij de 
IWMD-vraagstelling opgesteld door de Projectgroep Medisch Deskundigen in de 
rechtspleging van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid aan de VU.62 Deze vraagstelling is 
gericht op de medische gevolgen van (verkeers)ongevallen en dus niet één op één over 
te nemen. Echter een belangrijk punt is dat de IWMD-vraagstelling –met een juridische 
toelichting op de vragen- de arts vraagt een beoordeling te geven van de situatie na 
ongeval én een inschatting van de situatie zonder ongeval. Zonder dat de arts gevraagd 
wordt naar de medisch causale relatie, kan de jurist hieruit het juridisch causaal 
verband destilleren. Deze vraagstelling kan aan de individuele situatie worden 
aangepast, zodat ook aanpassing mogelijk is wanneer niet een ongeval maar een 
beroepsziekte aan de orde is. 
3.1.2 De csqn-test 
De causale relatie tussen de arbeidsomstandigheden en de gezondheidsklachten, zoals 
bedoeld in “in de uitoefening van de werkzaamheden” (art. 7:658 lid 2 BW), dient te 
worden beoordeeld aan de hand van de causaliteitstheorie ‘condicio sine qua non’, 
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verder csqn.63 Deze theorie, oorspronkelijk afkomstig uit de natuurwetenschappen, 
houdt in dat alle voor het gevolg onmisbare voorwaarden afzonderlijk als oorzaak van 
het gevolg worden aangemerkt. Hier wordt de causaliteitsvraag teruggebracht tot een 
feitelijke kwestie.64 De csqn kan beoordeeld worden aan de hand van de csqn-test, 
welke inhoudt dat de benadeelde moet aantonen dat de schade zich niet of niet op 
dezelfde wijze zou hebben voorgedaan zonder de fout van de laedens. Dit maakt een 
ruime toepassing van de causale relatie mogelijk. Binnen het aansprakelijkheidsrecht 
wordt deze in theorie oneindige mogelijkheid van toerekening wat betreft het verband 
tussen onrechtmatige daad en schade beperkt door er een normatieve component aan 
toe te voegen.65 De aansprakelijkheid ligt bij degene die een onrechtmatige daad heeft 
begaan. Binnen art. 7:658 lid 2 BW dient causaal verband te bestaan tussen de 
uitoefening van de werkzaamheden en de schade, waarbij de normatieve component 
aan de orde komt na het woordje “tenzij”.66  
Nadat de aansprakelijkheid vaststaat, volgt de toerekeningstoets van art. 6:98 BW. 
Deze heeft betrekking op de omvang en wordt beheerst door de leer van de 
toerekening naar redelijkheid.67  
3.1.3 Het causaal verband in de jurisprudentie 
De casus die tot het arrest Zwolsche Algemeene / De Greef 68 leidde, heeft betrekking 
op dit verschil tussen medische en juridische causaliteit. Het ging om een verkeerszaak, 
waar de aansprakelijkheid voor het ongeval vaststond, maar er discussie was over het 
realiteitsgehalte van de ongevalsgevolgen (een whiplashletsel). De Hoge Raad 
oordeelde “dat het ontbreken van een specifieke, medisch aantoonbare verklaring voor 
de klachten in die zin voor risico van de veroorzaker van het ongeval komt, dat dit niet 
in de weg staat aan het oordeel dat het bewijs van het oorzakelijk verband geleverd is.”  
Het ontbreken van een diagnose, een benaming van de aandoening, is dus niet nodig 
voor het aannemen van het causaal verband.  De vraag is of deze discrepantie tussen 
medische causaliteit en juridische causaliteit zich ook voordoet in geval 
beroepsziekten. Het advies van de medisch deskundige is dan immers reeds in een 
vroeger stadium gewenst, namelijk op een moment dat de aansprakelijkheid nog niet 
vast staat en er dus nog geen reden is om bepaalde medische onzekerheden voor 
rekening van de potentiële veroorzaker te laten. De Hoge Raad heeft zich hierover nog 
niet duidelijk uitgesproken. In de casus van het arrest Landskroon / Bam 69 ging het om 
aspecifieke lage rugklachten welke door de door de kantonrechter ingeschakelde 
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deskundigen niet verklaard konden worden door de aangetroffen (geringe) slijtage aan 
de wervelkolom. Bovendien konden de deskundigen geen relatie leggen met de 
(zware) arbeid van Landskroon. Het hof volgde de deskundigen. De Hoge Raad liet het 
arrest in stand. De keuze van deskundigen en interpretatie van het deskundigenbewijs 
wordt aan de feitenrechter overgelaten. In het Zware Oven arrest 70 ging het om een 
werknemer die bij een eenmalig tilincident betrokken was. Opmerkelijk genoeg werd 
hier door de Hoge Raad wel het csqn-verband aangenomen, terwijl ook de medisch 
causale relatie niet duidelijk was. Veel lijkt echter af te hangen van (de kwaliteit van) 
de rapportage door de medisch deskundige.  
Voor wat betreft het aannemen van het csqn-verband in geval van een beroepsziekte 
is ieder verband tussen de uitoefening van de werkzaamheden en de geleden 
(gezondheids)schade reeds voldoende. In het arrest Unilever / Dikmans 71 heeft de 
Hoge Raad met betrekking tot het csqn-verband als volgt overwogen (r.o. 5.4):  
“Dit oordeel miskent immers dat wanneer een werknemer bij zijn werk is 
blootgesteld aan voor de gezondheid gevaarlijke stoffen, het door de werknemer 
te bewijzen oorzakelijk verband aangenomen moet worden indien de werkgever 
heeft nagelaten de maatregelen te treffen die redelijkerwijs nodig zijn om te 
voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade 
lijdt, en dat derhalve ook in zoverre op Unilever reeds thans de plicht rust nader 
aan te geven of en zo ja welke maatregelen zij in dit opzicht heeft getroffen. ” Het 
csqn-verband tussen werkzaamheden en schade wordt dus aangenomen indien 
de werkgever niet aan zijn zorgplicht heeft voldaan. 
In het arrest van 23 juni 2006, Havermans / Luyckx72 overwoog de Hoge Raad als volgt: 
“Voor toepassing van de door het onderdeel bedoelde regel van 
bewijslastverdeling uit het arrest van 17 november 2000 73 is nodig dat de 
werknemer niet alleen stelt en zonodig bewijst dat hij gedurende zijn 
werkzaamheden is blootgesteld aan voor de gezondheid gevaarlijke stoffen, 
maar ook dat hij stelt en zonodig aannemelijk maakt dat hij lijdt aan een ziekte of 
aan gezondheidsklachten welke door die blootstelling kunnen zijn veroorzaakt.” 
 Voldoende is dat de gezondheidsklachten door de blootstelling kunnen zijn 
veroorzaakt. Daarbij wordt automatisch de vraag opgeworpen bij welke mate van 
aannemelijkheid de hobbel van de causaliteit als genomen kan worden beschouwd. 
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Het Gerechtshof Arnhem74 oordeelde dat reeds voldoende is als er een kleine kans is 
dat de schade in de uitoefening van de werkzaamheden is geleden. Het ging in deze 
casus om een schilder met blaaskanker, terwijl deskundigen verklaarden dat in de 
beroepsgroep van schilders de kans op het ontwikkelen van blaaskanker met 20% is 
verhoogd.75 Recentelijk heeft in cassatie de Hoge Raad zich over deze casus 
uitgesproken.76 De Hoge Raad laat het oordeel van het hof niet in stand, maar oordeelt 
dat voor het vermoeden dat de gezondheidsschade veroorzaakt is door de 
arbeidsomstandigheden geen plaats is indien het verband “te onzeker of te onbepaald” 
is. Een concrete ondergrens wordt echter door de Hoge Raad ook niet aangegeven. In 
dezelfde zin oordeelde de Hoge Raad met betrekking tot een geval van RSI. 77 
3.2 Stelplicht en bewijslast 
3.2.1 Art. 150 Rv. 
De hoofdregel betreffende de bewijslast is te vinden in art. 150 Rv. De bewijslast is de 
verplichting om in een geding het bewijs van bepaalde feiten te leveren. De stelplicht 
gaat vooraf aan de bewijslast.78 Degene die niet voldoet aan de stelplicht loopt 
daarmee het risico niet in de gelegenheid te worden gebracht bewijs aan te leveren. 
De partij die zich beroept op de rechtsgevolgen van door deze partij gestelde feiten of 
rechten, draagt hiervan de bewijslast. Echter, direct achter de tenzij-clausule wordt 
een belangrijke uitzondering gemaakt in geval uit ‘enige bijzondere regel’ of ‘uit eisen 
van redelijkheid en billijkheid’ een andere verdeling van de bewijslast voortvloeit. De 
werkgeversaansprakelijkheid kent zowel op grond van de wet als de jurisprudentie van 
de hoofdregel van art. 150 Rv. afwijkende bewijsregels. 
3.2.2 Stelplicht en bewijslast van de werknemer 
Aangezien de werkgever aansprakelijk is voor de schade die de werknemer in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, is het aan de werknemer om het causaal 
verband tussen werkzaamheden en schade te stellen en zo nodig te bewijzen.  
De werknemer dient in principe het volgende te stellen en te bewijzen: 
a. de omstandigheden waaronder de werkzaamheden hebben plaatsgevonden, 
de blootstelling aan (schadelijke) arbeidsomstandigheden 
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b. de (aard van de) schade 
c. het csqn-verband tussen beide 
Problematisch is dat in geval van een beroepsziekte de blootstelling in het verleden 
plaatsvond en de werknemer veel minder dan de werkgever zicht heeft op de exacte 
omstandigheden van het productieproces in die tijd. Getuigen zijn na jaren moeilijk 
terug te vinden of –voor zover zij nog voldoende duidelijke kunnen verklaren- vaak 
weinig bereidwillig een verklaring af te leggen. De werknemer doet er niettemin 
verstandig aan zijn stellingen met betrekking tot de arbeidsomstandigheden zorgvuldig 
te onderbouwen. De enkele mogelijkheid dat de schade veroorzaakt is in de 
uitoefening van de werkzaamheden is onvoldoende, zo blijkt uit het arrest Weststrate 
/ De Schelde 79. In deze casus leed ex-werknemer Weststrate aan de ziekte 
mesothelioom, welke slechts asbestblootstelling als oorzaak kent, terwijl de 
aanwezigheid van asbest binnen het bedrijf van De Schelde bekend was en de 
onderneming reeds meerdere malen door (ex-)werknemers – met succes - was 
aangesproken vanwege asbestgerelateerde aandoeningen. Desalniettemin werden er 
hoge eisen gesteld aan de stelplicht van Weststrate en verloor hij de procedure tegen 
zijn voormalig werkgever.   
Vervolgens dient door de werknemer de schade, in casu de aandoening welke hij als 
beroepsziekte betitelt, te worden gesteld en bewezen. Uit het arrest Zwolsche 
Algemeene / De Greef 80 blijkt dat het ontbreken van een specifieke medische oorzaak 
van de klachten niet in de weg staat aan het aannemen van causaal verband. Dit betrof 
echter een verkeersongeval waarbij de hobbel van de aansprakelijkheid reeds was 
genomen. Bij een beroepsziekte is dit minder evident.81 Art. 7:658 BW eist echter een 
causale relatie tussen de ‘schade’ en de ‘uitoefening van de werkzaamheden’. Deze 
causale relatie kan ook worden aangenomen indien er medisch gezien geen etiket op 
de klachten kan worden geplakt. Er bestaat immers een verschil tussen juridische- en 
medische causaliteit.82 
Volgens de normale regels van het bewijsrecht (art. 150 Rv.) dient het csqn-verband 
tussen onrechtmatige daad en schade door de benadeelde, in casu de werknemer, te 
worden gesteld en bewezen. Reeds in het arrest Windmill – Roelofsen 83, gewezen 
onder het oude recht, kwam de Hoge Raad het slachtoffer van een bedrijfsongeval 
tegemoet wat betreft het causaliteitsbewijs. Roelofsen was bij het afdalen van een 
trap binnen de onderneming van zijn werkgever Windmill ten val gekomen. De 
                                                          
79
 HR 16 januari 2001, NJ 2001, 597.  
80
 HR 8 juni 2001. NJ 2001, 433. 
81
 Alt 2009, p. 141. 
82
 Zie verder §3.1.1. 
83
 HR 21 juni 1974, NJ 1974, 453.  




betreffende trap was niet voorzien van de voorgeschreven leuning. Onzeker was het 
causaal verband tussen de val en de tekortkoming van de werkgever, nodig voor de 
aansprakelijkheid van Windmill. De mogelijkheid bestond immers dat Roelofsen ook bij 
de aanwezigheid van de leuning zich niet meer staande had kunnen houden en van de 
trap naar beneden zou zijn gevallen. De Hoge Raad oordeelde dat door het ontbreken 
van de genoemde veiligheidsmaatregel de kans op het aan Roelofsen overkomen letsel 
in aanmerkelijke mate was vergroot. Daarom werd de causale relatie aangenomen, nu 
de werkgever had verzuimd “te doen hetgeen juist is voorgeschreven met het oog op 
een gevaar dat zich te dezen heeft verwezenlijkt”. 
Voor wat betreft de aansprakelijkheid bij beroepsziekten werd een zelfde verlichting 
van de bewijslast aangenomen in het arrest Unilever / Dikmans.84 85 
3.2.3 Stelplicht en bewijslast van de werkgever 
Op grond van art. 7:658 lid 2 BW  is het aan de werkgever om te stellen en te bewijzen 
dat hij zijn zorgplicht zoals bedoeld in lid 1 van art. 7:658 BW  is nagekomen.  
In geval van een arbeidsongeval is vaak eenvoudig vast te stellen, dat de schade 
geleden is in de uitoefening van de werkzaamheden. In dat geval is de regel van art. 
7:658 lid 2 BW voldoende om de werknemer niet met alle bewijs te belasten. Hiermee 
voldoet deze bewijsregel aan de beschermingsgedachte uit het arbeidsrecht. In geval 
van een beroepsziekte ligt dit een stuk lastiger. De door de werknemer te bewijzen 
‘omstandigheden waaronder de werkzaamheden hebben plaatsgevonden’ hangen 
mede af van de vraag of de werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Dit maakt het 
noodzakelijk dat de werkgever al in een vroeg stadium en dus niet eerst nadat de 
werknemer aan de stelplicht heeft voldaan, openheid van zaken geeft ten aanzien van 
de arbeidsomstandigheden.86 Hierbij speelt mee dat de werkgever geacht wordt deze 
arbeidsomstandigheden te kennen en deze dus meer in de sfeer van de werkgever 
liggen. Of zoals de Hoge Raad met betrekking tot dit sfeercriterium reeds overwoog in 
het arrest Jansen / Nefabas 87: “Met name zal de werkgever in het kader van die 
motivering in het algemeen de omstandigheden dienen aan te geven, die meer in zijn 
sfeer dan in die van de werknemer liggen.”  
3.2.4 De literatuur met betrekking tot stelplicht en bewijslast 
In haar noot onder het arrest De Bakker / Zee 88 verdedigt Vegter het standpunt dat de 
stelplicht van werknemer en de stelplicht van de werkgever met betrekking tot het 
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naleven van de zorgplicht niet achtereenvolgens maar tegelijkertijd dienen te worden 
behandeld, waarna het aan de rechter is om –afhankelijk van de aannemelijkheid van 
de stellingen van beide partijen- de bewijslast te verdelen. Alt ziet in art. 21 Rv. de 
kapstok om van de werkgever te eisen dat deze al in de eerste tranche de werknemer 
aanknopingspunten voor het bewijs verschaft.89 Het gaat hier in zijn optiek om een 
verzwaarde stelplicht, hetgeen betekent dat hoewel de bewijslast op de werknemer 
rust, de werkgever aanknopingspunten voor de bewijslevering dient te verschaffen.90 
Niet voldoen aan deze verzwaarde stelplicht betekent dat de rechter de stellingen van 
de werknemer voorshands aannemelijk kan achten, behoudens tegenbewijs van de 
werkgever.91 Voor toepassing van deze regel is echter wel noodzakelijk dat de 
aandoening van de werknemer door de werkzaamheden kán zijn ontstaan.92 Asser ziet 
in zijn noot onder Unilever / Dikmans93 in dit arrest wel een echte omkering van de 
bewijslast, waarbij ook het bewijsrisico met betrekking tot de zorgplicht (en hierdoor 
ook het causaal verband) volledig verschoven is naar de werkgever. Een andere 
opvatting zou in zijn optiek een frustratie van de bedoeling van de wetgever 
betekenen. In tegenstelling tot de verzwaarde stelplicht, waar de werkgever in een 
later stadium nog zal worden moeten toegelaten tot het leveren van tegenbewijs, is 
hiervan bij een echte omkering van de bewijslast geen sprake van. Wanneer de 
werkgever niet aan de bewijslast voldoet, staan de stellingen van de werknemer vast. 
Waar Asser94 alleen in geval van blootstelling aan gevaarlijke stoffen reden ziet voor 
toepassing van de regel, ziet Alt95 geen reden om deze regel ook niet toe te passen op 
andere ongezonde arbeidsomstandigheden.  
3.3 De omkeringsregel 
3.3.1 De uitzondering op de hoofdregel van bewijslastverdeling 
Een omkeringsregel is een regel op grond waarvan een uitzondering wordt gemaakt op 
de hoofdregel van art. 150 Rv.  
Er kunnen een een drietal omkeringsregels worden onderscheiden: 
-de algemene omkeringsregel 
- de in het tweede lid van art. 7:658 BW gecodificeerde omkeringsregel 
                                                          
89
 Alt 2009, p. 162. 
90
 Alt 2009, p. 162. 
91
 Van Mierlo, Van Nispen & Polak 2008, art. 150 Rv, aant. 6, 7 en 8. 
92
 HR 23 juni 2006, NJ 2006, 354. 
93
 HR 17 november 2000, NJ 2001, 596 (m.nt. Asser). 
94
 Asser 2007 (7-V), nr. 254. 
95
 Alt 2009, p. 138. 




- de arbeidsrechtelijke omkeringsregel  
 
De algemene omkeringsregel heeft betrekking op de causale relatie tussen 
normovertreding en schade. De gecodificeerde omkeringsregel betreft het op de 
werkgever rustende bewijs van het niet schenden van de zorgplicht. De 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel heeft betrekking op de causale relatie tussen arbeid 
en schade.96 
3.3.2 De algemene omkeringsregel 
Aanvankelijk had de jurisprudentie van de Hoge Raad betrekking op schending van 
verkeers- 97 en veiligheidsnormen 98. Het causale verband is in beginsel gegeven 
wanneer door de onrechtmatige gedraging het gevaar voor (verkeers)ongevallen in het 
algemeen wordt vergroot en dit gevaar zich heeft verwezenlijkt. De normschending 
moet betrekking hebben op regels die naar hun aard strekken tot bescherming tegen 
het (specifieke) gevaar dat zich heeft verwezenlijkt.99 De werking van de 
omkeringsregel is door de Hoge Raad uitgebreid naar het hele gebied van het 
aansprakelijkheidsrecht inclusief de contractuele aansprakelijkheid uit wanprestatie in 
het arrest Dicky Trading II100. Hierin besliste de Hoge Raad:  
“…dat, indien, zoals hier, door een als onrechtmatige daad of wanprestatie aan te 
merken gedraging een risico ter zake van het ontstaan van schade in het leven is 
geroepen en dit risico zich vervolgens verwezenlijkt, daarmee het causaal 
verband tussen die gedraging en de aldus ontstane schade in beginsel is gegeven 
en dat het aan degene die op grond van die gedraging wordt aangesproken, is 
om te stellen en te bewijzen dat die schade ook zonder die gedraging zou zijn 
ontstaan.” Inmiddels benadrukt de Hoge Raad echter wederom het belang van de 
specifieke normschending101  en het verwezenlijken van het risico en lijkt daarmee 
terug te gaan naar de tijd vóór Dicky Trading II.102  
Recentelijk sprak de Hoge Raad zich wederom uit over de toepassing van de 
omkeringsregel. Het betrof een casus waarbij een gynaecoloog tijdens de bevalling 
tegen de in de beroepsgroep geldende normen, na het toedienen van een ruggenprik, 
niet direct een CTG-registratie uitvoerde. De foetus ondervond zuurstoftekort met 
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hersenletsel als gevolg. CTG-registratie strekt ertoe onmiddellijk te kunnen vaststellen 
of de foetus zuurstoftekort heeft en of ingrijpen geboden is. De gynaecoloog 
verweerde zich door te stellen dat schending van de norm het gevaar van 
hersenschade niet in aanmerkelijke mate had vergroot en dat bovendien onzeker was 
of niet andere oorzaken verantwoordelijk waren voor dit hersenletsel. De Hoge Raad 
oordeelde dat het voor toepassing van de omkeringsregel niet nodig is dat het gevaar 
waartegen de geschonden norm bescherming biedt in aanmerkelijke mate is vergroot. 
Tevens oordeelde de Hoge Raad dat onzekerheid omtrent het exacte verloop van de 
gebeurtenissen voor risico komt van degene die de norm heeft geschonden.103  
Normatieve gronden gelden als rechtvaardiging van de omkeringsregel. Van 
normatieve gronden is sprake indien zonder toepassing van de omkeringsregel 
handhaving van de geschonden norm illusoir zou worden. Indien de gelaedeerde 
immers met het causaliteitsbewijs zou worden belast in situaties waarbij dit nauwelijks 
te leveren is, gaat hiervan geen prikkel naar de normschender uit om zich aan de norm 
te houden.104 
3.3.3 De in het tweede lid van art. 7:658 BW gecodificeerde omkeringsregel 
Op grond van het tweede lid van art. 7:658 BW is het de werkgever die moet aantonen 
dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. De schade geleden in de uitoefening van de 
werkzaamheden wordt dus geacht door een schending van de zorgplicht te zijn 
ontstaan, tenzij het tegendeel door de werkgever wordt aangetoond. Dit is de 
gecodificeerde omkeringsregel. 
Wat betreft de omkeringsregel bij werkgeversaansprakelijkheid, ziet Akkermans een 
afwijking van de ‘gewone’ hiervoor besproken omkeringsregel.105 De in art. 7:658 BW 
gecodificeerde omkeringsregel zou niet alleen betrekking hebben op de 
bewijslastomkering ten aanzien van de tekortkoming van de werkgever, maar ook op 
de causale relatie tussen de tekortkoming en de schade. Naar mijn mening echter 
heeft de wetgever onvoldoende oog gehad voor de bescherming van werknemers die 
een beroepsziekte hebben opgelopen. De redactie van art. 7:658 BW is toegespitst op 
bedrijfsongevallen en wat dit betreft voldoet de enkele toepassing van de 
gecodificeerde omkeringsregel ook. De schade dient in de uitoefening van de 
werkzaamheden te zijn geleden en omdat de blootstelling aan (gevaarlijke) 
arbeidsomstandigheden en het schademoment samenvallen, gaat het alleen om een 
chronologisch (tijdens werktijd) of geografisch (op de werkplek) causaal verband. De 
toedracht van het ongeval behoeft niet te worden bewezen.106 Alleen het 
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arbeidsongeval behoeft vast te staan. Daarna ligt de bal bij de werkgever. Een 
beroepsziekteslachtoffer zou dan wat betreft beide omkeringsregels tussen wal en 
schip komen. Hij moet de relatie tussen werkzaamheden en schade bewijzen, terwijl 
wat betreft het slachtoffer van een ongeval met de omkeringsregel in de hand de 
relatie tussen normschending en schade wordt aangenomen. Hij moet om deze 
causale relatie goed te kunnen onderbouwen ook aantonen dat de werkgever niet aan 
de zorgplicht heeft voldaan,  terwijl zijn collega die een arbeidsongeval kreeg, dit niet 
hoeft te doen.  
3.3.4 De arbeidsrechtelijke omkeringsregel 
Evenals de algemene omkeringsregel vindt de arbeidsrechtelijke omkeringsregel zijn 
basis in de rechtspraak van de Hoge Raad.  
Teneinde het slachtoffer van een beroepsziekte in de op hem rustende bewijslast 
tegemoet te komen, is in het arrest Unilever / Dikmans107 de omkeringsregel in geval 
van een beroepsziekte nader uitgewerkt. Dikmans was tijdens zijn dienstverband bij 
Unilever in het laboratorium blootgesteld aan gevaarlijke stoffen. Hij ontwikkelde 
aandoeningen welke in verband konden worden gebracht met deze stoffen. De Hoge 
Raad liet zich inspireren door de gewone omkeringsregel. Dit wordt de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel genoemd. De klacht in cassatie (onder 1) verwijst 
impliciet naar de omkeringsregel. De Hoge Raad formuleert het als volgt:  
“…wanneer een werknemer bij zijn werk is blootgesteld aan voor de gezondheid 
gevaarlijke stoffen, het door de werknemer te bewijzen oorzakelijk verband 
aangenomen moet worden indien de werkgever heeft nagelaten de maatregelen 
te treffen die redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de werknemer in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt,en derhalve ook in zoverre op 
Unilever reeds thans de plicht rust nader aan te geven of en zo ja welke 
maatregelen zij in dit opzicht heeft getroffen.” 
‘Blootstelling aan gevaarlijke stoffen waarbij de werkgever heeft nagelaten 
maatregelen te treffen’ komt overeen met  ‘door onrechtmatige daad of wanprestatie 
een risico of gevaar terzake van het ontstaan van schade in het leven roepen’. De 
omkeringsregel uit Unilever / Dikmans is dus een inpassing van de algemene 
omkeringsregel in art. 7:658 BW. Dit wordt gecombineerd met de in het tweede lid 
gecodificeerde omkeringsregel. Uit de slotzin blijkt immers dat het de werkgever is die 
openheid van zaken moet geven ten aanzien van de zorgplicht, dus toepassing van de 
gecodificeerde omkeringsregel.  
In het arrest Havermans / Luyckx 108 werd de regel in die zin nader uitgelegd dat voor 
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toepassing van de regel uit Unilever Dikmans wel noodzakelijk is dat de 
gezondheidsklachten door de blootstelling moeten kunnen zijn ontstaan.     
3.4 Alternatieve causaliteit en causaliteitsonzekerheid 
3.4.1 Soorten causaliteitsonzekerheid 
In geval van causaliteitsonzekerheid speelt er een ernstig bewijsprobleem met 
betrekking tot de vraag of er tussen de aansprakelijkheidvestigende gebeurtenis en 
schade een csqn-verband bestaat. Het bewijs kan in zo’n situatie niet geleverd 
worden.109 Allereerst is er een onderscheid te maken tussen enkelvoudige en 
meervoudige causaliteitsonzekerheid. In geval van enkelvoudige 
causaliteitsonderzekerheid is er één mogelijk aanwijsbare oorzaak voor de schade, 
maar kan onvoldoende zekerheid worden verkregen ten aanzien van de causale 
relatie. Dit is een gewoon bewijsprobleem.  
Er zijn twee gevallen van meervoudige causaliteitsonzekerheid te onderscheiden. Dit 
betreft onzekerheid over het daderschap en onzekerheid over de benadeelde. 
Onzekerheid over het daderschap betekent dat er meerdere potentiële daders zijn die 
dezelfde schade hebben kunnen veroorzaken. Onzekerheid over de benadeelde 
betekent dat onbekend is wie van de slachtoffers werkelijk gelaedeerd werd door de 
onrechtmatige daad van de dader. Dit laatste doet zich bijvoorbeeld voor indien de 
schade van het slachtoffer zowel een natuurlijke oorzaak kan hebben als een oorzaak 
welke gelegen is in de onrechtmatige gedraging van de dader. Indien er bij 
massaschade meerdere slachtoffers zijn is niet te achterhalen wie van de slachtoffers 
werkelijk door de onrechtmatige daad ziek is geworden en wie als gevolg van een 
natuurlijke oorzaak.  
3.4.2 Art. 6:99 BW  
Denkbaar is dus dat een benadeelde schade heeft geleden als gevolg van de 
gedragingen van twee of meer partijen, terwijl niet duidelijk is welke van de 
gedragingen, en daarmee wie, de schade veroorzaakt heeft. Er is in dat geval sprake 
van causaliteitsonzekerheid en omdat de benadeelde het causaal verband dient aan te 
tonen, dreigt deze achter het net te vissen. Voor deze situaties kan de alternatieve 
causaliteit van art. 6:99 BW een oplossing bieden. 
Art 6:99 BW bepaalt het volgende:  “Kan de schade een gevolg zijn van twee of meer 
gebeurtenissen voor elk waarvan een andere persoon aansprakelijk is en staat vast dat 
de schade door ten minste één van deze gebeurtenissen is ontstaan, dan rust de 
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verplichting om de schade te vergoeden op ieder van deze personen, tenzij hij bewijst 
dat deze niet het gevolg is van een gebeurtenis waarvoor hij zelf aansprakelijk is.” 
Van alternatieve causaliteit is sprake wanneer zeker is dat slechts één oorzaak 
werkelijk in causaal verband staat met de schade.110 Het csqn-verband wordt dan niet 
in natuurwetenschappelijke zin opgevat, maar wordt genoegen genomen met een 
redelijke mate van zekerheid, welke voldoende is om een veroordeling tot 
schadevergoeding te rechtvaardigen. Hiertoe draait art. 6:99 BW het bewijs van de 
causaliteit om. De bewijslast en daarmee het bewijsrisico wordt bij de (mogelijk) 
aansprakelijke persoon gelegd.111 
Voor toepassing van art. 6:99 BW gelden de volgende vereisten:112 
a. de aangesprokene is aansprakelijk voor een gebeurtenis die de gehele schade van de 
benadeelde kan hebben veroorzaakt; 
b. ook één of meer anderen zijn aansprakelijk voor gebeurtenissen die de schade van de 
benadeelde geheel of gedeeltelijk kunnen hebben veroorzaakt; 
c. de schade van de benadeelde is het gevolg van ten minste één van deze 
gebeurtenissen.  
 
De gedachte achter art. 6:99 BW is dat het in die situaties waarbij er meerdere 
(mogelijke) schadeveroorzakers zijn en het wel vaststaat dat één van hen de schade 
heeft veroorzaakt maar niet wie van hen, het met het oog op de billijkheid niet 
toelaatbaar is dat de benadeelde partij met zijn schade blijft zitten, enkel en alleen 
vanwege het feit dat hij niet aan kan geven wie van de potentiële schadeveroorzakers 
daadwerkelijk de schade veroorzaakt heeft.113 De keerzijde van de medaille is dat de 
bewijslast en daarmee het bewijsrisico wordt verschoven naar degene die 
aangesproken wordt. Deze kan zich alleen aan de schadevergoedingsverplichting 
onttrekken door aan te tonen dat er geen relatie is tussen de gebeurtenis waarvoor hij 
aansprakelijk is en de schade. Wel geldt dat aan alle vereisten voor een vordering tot 
schadevergoeding moet zijn voldaan, behalve aan het vereiste van causaal verband 
tussen de gedraging van één bepaalde dader en de schade.114 
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Naar de mening van Tjong Tjin Tai komt art. 6:99 BW op hetzelfde neer als de 
omkeringsregel. 115: “een vermoeden van aansprakelijkheid, behoudens bewijs dat sine 
qua non-verband ontbreekt”. 
In geval er een relatie is tussen de gebeurtenis waarvoor de aangesprokene 
aansprakelijk is en de schade, maar wel is komen vast te staan dat een derde eveneens 
een deel van de schade heeft veroorzaakt, is er geen sprake van alternatieve 
causaliteit op grond van art. 6:99 BW, maar van hoofdelijke aansprakelijkheid ex art. 
6:162 BW j. 6:102 BW. Dit leidt feitelijk tot dezelfde situatie, dat de aangesprokene de 
volledige schade zal moeten vergoeden.116 Het verschil is dat in deze situatie geen 
sprake is van causaliteitsonzekerheid.  
3.4.3 Art. 6:99 BW in de jurisprudentie 
De twee of meer gebeurtenissen welke de schade kunnen hebben veroorzaakt 
behoeven niet gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig te hebben plaatsgevonden.117 Zo 
oordeelde de Hoge Raad tot aansprakelijkheid voor de volledige schade (behoudens 
tegenbewijs) van enkele brandstichters die in de nieuwjaarsnacht een politiebureautje 
in brand hadden gestoken, terwijl enkele uren daarvoor ook reeds van brandstichting 
sprake was geweest.118 De gebeurtenis waarvoor zij aansprakelijk waren, kon de 
gehele schade van de benadeelde hebben veroorzaakt. Ook wanneer de gehele schade 
kan zijn ontstaan door een gebeurtenis waarvoor de aangesprokene aansprakelijk is, 
maar deze stelt dat een derde een deel van de schade heeft veroorzaakt, terwijl de 
benadeelde niet kan bewijzen dat de aangesprokene de gehele schade heeft 
veroorzaakt, dient de aangesprokene de gehele schade te vergoeden.119 Het opvoeren 
van een niet meer dan hypothetische alternatieve oorzaak, baat de aangesprokene dus 
niet.  
De Hoge Raad heeft in het Des-arrest120 aanvaard dat art. 6:99 BW reeds voor de 
inwerkingtreding op 1 januari 1992, het geldend recht weergaf. In deze casus 
vorderden de dochters van moeders die tijdens de zwangerschap Des-tabletten van 
verschillende niet meer te achterhalen producenten en leveranciers hadden gebruikt, 
vergoeding van de door hen geleden (gezondheids)schade. Door de Des-dochters 
werden een tiental farmaceutische bedrijven, die gezamenlijk genomen de 
meerderheid van de markt in handen hadden gehad, tot schadevergoeding 
aangesproken. Het feit dat de schade mogelijk niet veroorzaakt was door één van de in 
de procedure aangesproken partijen, maar door een niet aangesproken of zelfs niet 
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aansprakelijke partij, doet in de optiek van de Hoge Raad niets aan de toepasselijkheid 
van art. 6:99 BW af. Van de benadeelde kan niet geëist worden dat deze alle mogelijk 
aansprakelijke partijen identificeert en tot schadevergoeding aanspreekt. Een ander 
uitgangspunt zou immers tot gevolg hebben dat de benadeelde in bewijsnood, in een 
situatie waartegen art. 6:99 BW pleegt te beschermen, met de schade blijft zitten 
omdat niet alle partijen achterhaald kunnen worden. Dit risico, alsmede het risico van 
insolventie van mogelijk aansprakelijke partijen wordt bij de aangesprokenen gelegd. 
Zij zijn aansprakelijk voor de gehele schade.    
3.5 Kansaansprakelijkheid 
3.5.1 Fouten van beroepsbeoefenaren 
In geval van fouten van beroepsbeoefenaren, zoals artsen, advocaten en notarissen, 
wordt in geval van meervoudige causaliteitsonzekerheid aansluiting gezocht bij de 
figuur van de kansaansprakelijkheid.121 Als voorbeeld van een dergelijke casus kan 
worden genoemd de advocaat die een beroepstermijn laat verlopen. Daarmee 
ontneemt hij zijn cliënt een kans op een betere afloop van de procedure, maar 
achteraf kan nooit meer met zekerheid worden gesteld of deze zonder de fout  
gewonnen zou zijn. Ingeval een arts verzuimt een adequate behandeling in te stellen, 
worden daarmee de genezingskansen van de patiënt in negatieve zin beïnvloed. 
Echter, evenmin zal komen vast te staan of de patiënt bij de juiste zorg er beter aan 
toe zou zijn geweest. De schade kan hier in plaats van in de definitieve schade, worden 
uitgedrukt in het verlies van een kans op winst of het voorkomen van verlies, dan wel 
het verlies van een kans op genezing. De laedens is dan aansprakelijk voor de verloren 
kans. De waarde van deze verloren kans dient dan vervolgens te worden vastgesteld.  
Bij aansprakelijkheid voor beroepsziekten in geval van meervoudige 
causaliteitsonzekerheid, zou ook gesproken kunnen worden van verlies van een kans, 
namelijk het verlies van een kans om gezond te blijven. Toch tekent zich in de 
rechtspraak inmiddels een duidelijk onderscheid af tussen het verlies van een kans en 
proportionele aansprakelijkheid. Voor wat betreft de genoemde aansprakelijkheid van 
beroepsbeoefenaren, lijkt de aansprakelijkheid voor kansschade de aangewezen 
weg.122  Opgemerkt moet worden dat er een verschil bestaat tussen beide figuren. In 
geval van het verlies van een kans wordt de schade uitgedrukt in een kans, in het geval 
van proportionele aansprakelijkheid wordt de veroorzaking uitgedrukt in een kans.123 
Bij kansschade wordt door de tekortkoming van de beroepsbeoefenaar een goede 
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kans ‘beschadigd’, terwijl hij juist gehouden was op dit punt de belangen van zijn 
wederpartij te beschermen. Er is dus een relatie tussen de geschade kans en de 
tekortkoming.  
Het is niet geheel uitgesloten dat ook in geval van schade als gevolg van een 
beroepsziekte de vordering zou kunnen worden gebaseerd op kansschade. Dit ligt 
echter minder voor de hand en bovendien is hieraan in de praktijk nog geen toepassing 
gegeven.124    
3.5.2 Kansaansprakelijkheid in de jurisprudentie 
In de casus die de Hoge Raad op 21 december 2012125 beslechtte was het de taak van 
de belastingadviseur zijn cliënt te adviseren ten aanzien van een fiscaal gunstige 
behandeling van een door deze te ontvangen uittreedsom. Juist hierin faalde de 
belastingadviseur en dientengevolge was er voor de cliënt geen mogelijkheid om te 
trachten onder een gunstig fiscaal regime zijn accountantspraktijk voort te zetten. 
Omdat niet met zekerheid kon worden vastgesteld of hij hierin bij een correct advies 
zou zijn geslaagd, werd de belastingadviseur voor de verloren kans aansprakelijk 
geacht. In het arrest van 21 december 2012 maakt de Hoge Raad in het berechte geval 
een duidelijk keus voor de aansprakelijkheid op basis van kansschade:  
“Deze leer van de kansschade is derhalve geëigend om een oplossing te bieden 
voor sommige situaties waarin onzekerheid bestaat over de vraag of een op 
zichzelf vaststaande tekortkoming of onrechtmatige daad schade heeft 
veroorzaakt, en waarin die onzekerheid haar grond vindt in de omstandigheid dat 
niet kan worden vastgesteld of en in hoeverre in de hypothetische situatie dat de 
tekortkoming of onrechtmatige daad achterwege zou zijn gebleven, de kans op 
succes zich in werkelijkheid ook zou hebben gerealiseerd.” Vervolgens overweegt 
de Hoge Raad: “Daarbij kan nog opgemerkt worden dat, nu het hof het condicio-
sine-qua-non-verband tussen de normschending van B. en het verlies van de kans 
van H. op een gunstiger fiscale behandeling heeft vastgesteld volgens de gewone 
bewijsregels, zonder in dat verband een proportionele benadering te hanteren, 
geen grond bestaat voor de terughoudende benadering die - in geval van 
causaliteitsonzekerheid - volgens het arrest Fortis / Bourgonje bij toepassing van 
proportionele aansprakelijkheid op haar plaats is.”  
3.6 Conclusie 
Wat betreft de causaliteit dient onderscheid te worden gemaakt tussen de medische 
causale relatie en de juridische causale relatie. Medische causaliteit wordt 
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aangenomen op basis van een evidence-based diagnose, waarbij zware eisen worden 
gesteld aan het causaal verband. Juridische causaliteit wordt aangenomen op basis van 
een voldoende mate van waarschijnlijkheid. De relatie tussen de onrechtmatige 
arbeidsomstandigheden en een beroepsziekte wordt beoordeeld aan de hand van de 
causaliteitstheorie condicio sine qua non (csqn).  
Op het gebied van stelplicht en bewijslast wordt het slachtoffer van een beroepsziekte 
tegemoet gekomen doordat hij weliswaar de arbeidsomstandigheden en zijn schade 
moet aantonen, alsmede de relatie tussen beide aannemelijk moet maken, maar van 
hem niet verwacht wordt dat hij het csqn-verband tussen beide aantoont. De 
werkgever dient zich in een vroeg stadium reeds uit te laten over de zorgplicht. Betwist 
wordt of hier slechts een verzwaarde stelplicht speelt of een echte omkering van de 
bewijslast, waarbij ook het bewijsrisico bij de werkgever komt te liggen. Het gaat in 
geval van een beroepsziekte niet om absolute zekerheid maar om het “kunnen zijn 
veroorzaakt”, wat een mogelijkheid biedt tot het aannemen van causaal verband 
indien ook andere oorzaken dan de arbeidsomstandigheden denkbaar zijn. 
De omkeringsregel vormt een uitzondering op de hoofdregel van art. 150 Rv. Deze 
omkeringsregel wordt gerechtvaardigd op normatieve gronden, namelijk dat zonder 
toepassing van de omkeringsregel handhaving van de geschonden norm illusoir zou 
worden. De algemene omkeringsregel is door de Hoge Raad aangenomen bij schending 
van verkeers- en veiligheidsnormen. In geval van een beroepsziekte zijn de in art. 
7:658 BW gecodificeerde omkeringsregel en de arbeidsrechtelijke omkeringsregel van 
belang. Eerstgenoemde regel zorgt er voor dat de bewijslast van het niet schenden van 
de zorgplicht bij de werkgever komt te liggen. Terwijl bij een bedrijfsongeval de relatie 
tussen werkzaamheden en schade meestal eenvoudig vast te stellen is, is deze relatie 
bij een beroepsziekte lastiger. Tevens kan deze relatie mede afhankelijk zijn van de 
vraag hoe de werkgever zijn zorgplicht heeft ingevuld. Hiertoe heeft de Hoge Raad de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel in het leven geroepen, waarbij de werknemer 
arbeidsomstandigheden en schade moet bewijzen, alsmede de aannemelijkheid van 
de relatie tussen beide (in de zin van “kunnen zijn veroorzaakt”). Om de 
aannemelijkheid van de causale relatie tussen blootstelling en schade te beoordelen 
dient de werkgever al in een vroeg stadium openheid van zaken te geven over de 
invulling van zijn zorgplicht. Voor het vermoeden van causaal verband en daarmee de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel is geen plaats als het verband tussen de 
gezondheidsschade en de arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald is.  
In geval van meerdere mogelijke veroorzakers (alternatieve causaliteit) draait art. 6:99 
BW het bewijs van de csqn om. Art. 6:99 BW is ook van toepassing indien de meerdere 
mogelijke oorzaken niet gelijktijdig plaatsvinden. Voorts blijft de regel van toepassing 
indien de aangesprokene een slechts hypothetische alternatieve veroorzaak aanvoert. 
De schadeomvang wordt niet beoordeeld aan de hand van de csqn-leer, maar wordt 
gebaseerd op de toerekening naar redelijkheid.  




Het leerstuk van de kansaansprakelijkheid wordt toegepast bij de aansprakelijkheid 
van beroepsbeoefenaren. In geval van verlies van een kans wordt de schade utgedrukt 
in een kans. Er is een relatie tussen de geschade kans en de tekortkoming, in die zin 
dat de beroepsbeoefenaar nu juist gehouden was op het punt van de geschade kans 
de belangen van zijn wederpartij te behartigen. 
4 Proportionele aansprakelijkheid 
4.1 Inleiding 
In het kader van de proportionele aansprakelijkheid gaat het om de csqn-relatie tussen 
de blootstelling aan gevaar van de werknemer door de werkgever en de schade. Wat is 
rechtens indien vaststaat dat zowel de blootstelling aan gevaar als gedragingen aan de 
zijde van de werknemer ieder voor zich de gehele schade hebben kunnen 
veroorzaken126 en vaststaat dat het ook voor deskundigen onmogelijk is één van beide 
gedragingen als de oorzaak in dit individuele geval aan te wijzen. Over een dergelijke 
casus had de Hoge Raad te beslissen in de zaak Karamus / Nefalit.127  
4.2 Het arrest Karamus / Nefalit 
De casus van het arrest Karamus / Nefalit is als volgt: 
Karamus was over de periode 1964 tot 1979 in dienst van asbestverwerkend bedrijf 
Asbestona (inmiddels Nefalit geheten) In 1997 werd bij hem longkanker vastgesteld en 
in 2000 is hij hieraan overleden. Karamus had zijn hele volwassen leven gerookt. De 
deskundige Prof. Smid oordeelde dat de kans dat de longkanker door de 
asbestblootstelling is veroorzaakt op 55% kan worden gesteld.  Bij de Hoge Raad had 
het debat betrekking op de causaliteit. Nefalit bestreed dat de bij Karamus 
vastgestelde longkanker een gevolg was van blootstelling aan asbestvezels. Nadat de 
Hoge Raad oordeelde dat het hof terecht had geoordeeld dat Nefalit toerekenbaar is 
tekortgeschoten in de nakoming haar zorgplicht ex art. 7:658 BW, overwoog de Hoge 
Raad als volgt: 
“Het causaal verband (sine-qua-non-verband) tussen die normschending en de 
door Karamus geleden gezondheidsschade (longkanker zonder voorafgaande 
asbestose) laat zich echter niet vaststellen. Nefalit heeft zich erop beroepen dat 
een meer waarschijnlijke oorzaak van de longkanker van Karamus diens 
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rookgedrag is, terwijl partijen voorts het erover eens zijn dat die ziekte ook kan 
zijn veroorzaakt door omstandigheden waarvoor niemand verantwoordelijk is of 
door een combinatie van factoren, aldus nog steeds het hof. 
Onder zodanige omstandigheden ligt het in het algemeen voor de hand — zoals 
ook in dit geding is geschied — dat de rechter een deskundige benoemt om zich 
te laten voorlichten over de grootte van de kans dat de gezondheidsschade van 
de werknemer is veroorzaakt in de uitoefening van zijn werkzaamheden door een 
toerekenbare tekortkoming van de werkgever. Indien vervolgens moet worden 
geoordeeld dat die kans zeer klein is, zal het in het algemeen voor de hand liggen 
dat de rechter de vordering afwijst en indien die kans zeer groot is, dat hij haar 
toewijst. Ten aanzien van de tussen die beide uitersten gelegen gevallen is het 
echter in het algemeen, mede gelet op de strekking van de onderhavige norm — 
het voorkomen van gezondheidsschade bij de werknemer — en de aard van de 
normschending als hiervoor aangeduid, uit overwegingen van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar de onzekerheid over de mate waarin de tekortkoming 
van de werkgever heeft bijgedragen tot de schade van de werknemer, in zijn 
geheel op de werknemer af te wentelen. Eveneens onaanvaardbaar, maar nu 
tegenover de werkgever, ook al is deze tegenover de werknemer tekortgeschoten 
in zijn zorgplicht, is het echter de onzekerheid over het causaal verband met de 
schade van de werknemer geheel voor risico van de werkgever te laten komen, in 
weerwil van de niet zeer kleine kans dat buiten de uitoefening van de 
werkzaamheden gelegen omstandigheden die aan de werknemer moeten worden 
toegerekend (zoals roken, genetische aanleg, veroudering of van buiten komende 
oorzaken), de schade (mede) hebben veroorzaakt. Hierbij verdient opmerking dat 
die laatste drie omstandigheden de werknemer weliswaar niet kunnen worden 
verweten, maar in de verhouding tot de werkgever voor risico van de werknemer 
komen. 
Mede gelet op de aan de artikelen 6:99 en 6:101 BW ten grondslag liggende 
uitgangspunten moet daarom worden aangenomen dat, indien een werknemer 
schade heeft geleden die, gelet op de hiervoor bedoelde kanspercentages, zowel 
kan zijn veroorzaakt door een toerekenbare tekortkoming van zijn werkgever in 
de nakoming van zijn verplichting de werknemer in de uitoefening van diens 
werkzaamheden voldoende te beschermen tegen een voor de gezondheid 
gevaarlijke stof, als door een aan de werknemer zelf toe te rekenen 
omstandigheid als hiervoor bedoeld, als door een combinatie daarvan, zonder dat 
met voldoende zekerheid is vast te stellen in welke mate de schade van de 
werknemer door deze omstandigheden of één daarvan is ontstaan, de rechter de 
werkgever tot vergoeding van de gehele schade van de werknemer mag 




veroordelen, met vermindering van de vergoedingsplicht van de werkgever in 
evenredigheid met de, op een gemotiveerde schatting berustende, mate waarin 
de aan de werknemer toe te rekenen omstandigheden tot diens schade hebben 
bijgedragen.” 
Samenvattend komt de Hoge Raad in het arrest Nefalit / Karamus tot de volgende 
aanwijzingen bij de toepassing van proportionele aansprakelijkheid:  
 Het causaal verband tussen normschending en gezondheidsschade laat zich 
niet vaststellen; 
 Aan de hand van een deskundigenbericht kan worden vastgesteld wat de 
grootte is van de kans dat de gezondheidsschade is veroorzaakt in de 
uitoefening van de werkzaamheden door een toerekenbare tekortkoming van 
de werkgever; 
 Als de kans zeer klein is, dient de vordering te worden afgewezen; 
 Als de kans zeer groot is, dient de vordering te worden toegewezen; 
 In tussenliggende gevallen dient de schade uit overwegingen van redelijkheid 
en billijkheid te worden verdeeld tussen werkgever en werknemer; 
 Aansluiting wordt gezocht bij de uitgangspunten van art. 6:99 en 6:101 BW; 
 Dit leidt tot veroordeling van de werkgever tot vergoeding van de gehele 
schade, minus de mate waarin aan de werknemer toe te rekenen 
omstandigheden aan de schade hebben bijgedragen 
4.3 Het arrest Fortis / Bourgonje 
De volgende gelegenheid waarbij de Hoge Raad zich uitsprak over proportionele 
aansprakelijkheid is het arrest Fortis / Bourgonje.128 Het ging in deze casus om de 
aansprakelijkheid van een vermogensbeheerder. De vraag lag voor of deze 
(proportioneel) aansprakelijk was voor de door de cliënt geleden financiële schade 
omdat de vermogensbeheerder niet indringend genoeg zou hebben geadviseerd 
bepaalde aandelen tijdig van de hand te doen. Onzeker was echter of de cliënt dit 
advies wel zou hebben opgevolgd.  De Hoge Raad overwoog hierbij als volgt:  
“Aan de door de Hoge Raad in het arrest Nefalit/Karamus geformuleerde 
rechtsregel is, zoals ook in de literatuur is onderkend, het bezwaar verbonden dat 
toepassing daarvan de mogelijkheid in zich draagt dat iemand aansprakelijk 
wordt gehouden voor een schade die hij niet, of niet in de door de rechter 
aangenomen mate, heeft veroorzaakt. Dit bezwaar brengt mee dat deze regel 
met terughoudendheid moet worden toegepast, en dat de rechter die daartoe 
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besluit, in zijn motivering dient te verantwoorden dat de strekking van de 
geschonden norm en de aard van de normschending — waaronder is begrepen 
de aard van de door de benadeelde geleden schade — deze toepassing in het 
concrete geval rechtvaardigen.” 
Hoewel de Hoge Raad vervolgens niet uitsluit dat in gevallen als deze (contractuele 
aansprakelijkheid van een dienstverlener) de regels van het arrest Karamus / Nefalit 
kunnen gelden, wordt wel tot terughoudendheid gemaand. Deze terughoudendheid 
heeft ook te maken met het feit dat het hier geen letselschade betreft maar 
vermogensschade. 
4.4 Het arrest Hersenbeschadiging 
Inmiddels heeft de Hoge Raad op 14 december 2012 met het arrest 
Hersenbeschadiging129 duidelijkheid geschapen ten aanzien van de juridische 
grondslag van proportionele aansprakelijkheid. Het ging hier om een casus waarbij een 
baby ernstig hersenletsel bleek te hebben als gevolg van zuurstoftekort. Hiervoor 
waren twee mogelijke oorzaken aan te wijzen, namelijk een aanrijding waarbij de 
zwangere moeder twee maanden voor de geboorte betrokken was geweest en 
complicaties welke zich na de geboorte hadden voorgedaan. Deskundigen waren niet 
in staat gebleken één van beide gebeurtenissen als oorzaak aan te merken. De 
inschatting van de deskundigen was dat het letsel van de baby zowel door de 
aanrijding (50%), de postnatale problemen (50%), alsook door een combinatie van 
beiden zou kunnen zijn ontstaan. Het Gerechtshof ’s Gravenhage was uitgegaan van 
proportionele aansprakelijkheid met een surplus van 10% op grond van de 
billijkheidscorrectie van art. 6:101 BW.  
 
De Hoge Raad overwoog hierop als volgt:  
“4.3 Het middel stelt - terecht - niet ter discussie dat in deze zaak, gelet op de 
door het hof vastgestelde feiten, proportionele aansprakelijkheid op haar plaats 
is. Het middel betoogt evenwel dat bij toepassing van proportionele 
aansprakelijkheid geen ruimte bestaat om, nadat de rechter de in een percentage 
uitgedrukte kans heeft vastgesteld dat de normschending de schade heeft 
veroorzaakt, daarop nog een billijkheidscorrectie toe te passen, al dan niet naar 
analogie van art. 6:101 lid 1 BW. Dat betoog is juist. De regel van proportionele 
aansprakelijkheid strekt ertoe in een situatie waarin onzekerheid over het 
condicio-sine-qua-non-verband bestaat, de gevolgen van deze onzekerheid uit 
overwegingen van redelijkheid en billijkheid niet geheel voor rekening van de 
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benadeelde te laten, maar deze over de aansprakelijke persoon en de benadeelde 
te verdelen. Zulks is in meergenoemde arresten mede gerechtvaardigd met een 
verwijzing naar de aan de art. 6:99 en 6:101 BW ten grondslag liggende 
uitgangspunten. Dit betekent echter niet dat deze artikelen zelf rechtstreeks of 
overeenkomstig van toepassing zijn op de schatting die te dezen door de rechter 
moet worden gemaakt. Indien met toepassing van de regel van proportionele 
aansprakelijkheid een percentage voor de vergoedingsplicht van de 
aansprakelijke persoon is bepaald, en vervolgens dat percentage op grond van 
een billijkheidscorrectie verhoogd zou worden, zou deze verhoging verder gaan 
dan door de regel van de proportionele aansprakelijkheid wordt gerechtvaardigd, 
en op gespannen voet staan met de in het arrest Fortis / Bourgonje bedoelde 
terughoudendheid. Het middel slaagt derhalve.  
Duidelijkheidshalve verdient nog opmerking dat, indien in een bepaald geval tot 
toepassing van proportionele aansprakelijkheid is besloten, art. 6:101 lid 1 BW 
onder specifieke omstandigheden wel aanleiding kan geven tot een vermindering 
van de (op basis van proportionele aansprakelijkheid vastgestelde) 
vergoedingsplicht en eventueel tot een billijkheidscorrectie als in dat artikellid 
bedoeld. Er moet daarvoor sprake zijn van causale omstandigheden aan de zijde 
van de benadeelde die niet reeds verdisconteerd (konden) zijn in het kader van de 
proportionele aansprakelijkheid zelf. Wanneer bijvoorbeeld enige tijd na een 
verkeersongeval de bestuurder van de aangereden auto ziek wordt, en onzeker 
blijft of die ziekte is veroorzaakt door het ongeval dan wel door een lichamelijke 
gesteldheid die voor zijn eigen risico komt (dan wel door een combinatie van 
beide oorzaken), zou met toepassing van proportionele aansprakelijkheid 
besloten kunnen worden tot een vergoedingsplicht van de voor het ongeval 
aansprakelijke persoon van (bijvoorbeeld) 40% van de schade; indien het ongeval 
echter mede was veroorzaakt door een verkeersfout van de benadeelde zelf, zou 
de aldus bepaalde vergoedingsplicht op grond van art. 6:101 lid 1 BW nog 
verminderd kunnen worden in overeenstemming met de mate waarin ieders 
verkeersfout tot het ongeval heeft bijgedragen, en zou vervolgens op grond van 
de billijkheidscorrectie als bedoeld aan het slot van lid 1 ook tot een andere 
verdeling van de schade besloten kunnen worden. In laatstbedoeld geval kan de 
billijkheidscorrectie er echter niet toe leiden dat alsnog een groter deel van de 
schade voor rekening van de aansprakelijke persoon wordt gebracht, dan op 
basis van de proportionele aansprakelijkheid was vastgesteld (in dit voorbeeld: 
40% van de schade), omdat anders een aansprakelijkheid zou worden gevestigd 
die verder gaat dan waartoe de regel van de proportionele aansprakelijkheid 
reikt (zie hiervoor in 4.3).” 




Vervolgens verduidelijkt de Hoge Raad ook Nefalit / Karamus voor zover daaruit blijkt 
dat de werkgever moet worden veroordeeld in de betaling van de gehele schade: 
“5.3 Volgens onderdeel 4 is het hof uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting, 
voor zover het heeft aangenomen dat de door hem gevolgde proportionele 
benadering leidt tot een proportionele aansprakelijkheid. Volgens het onderdeel 
moet uit het arrest Nefalit / Karamus afgeleid worden dat in een geval als het 
onderhavige sprake is van een aansprakelijkheid voor het geheel, zij het met 
vermindering van de vergoedingsplicht van de aansprakelijke partij in 
evenredigheid met de mate waarin de aan de benadeelde toe te rekenen 
omstandigheden tot diens schade hebben bijgedragen.  
Het onderdeel faalt. De in het arrest Nefalit / Karamus aanvaarde regel moet 
aldus begrepen worden dat in de daar bedoelde gevallen een proportionele (dus 
een gedeeltelijke) aansprakelijkheid aangenomen mag worden, hetgeen wil 
zeggen dat de rechter de aansprakelijk gestelde persoon kan veroordelen tot 
schadevergoeding in evenredigheid met de in een percentage uitgedrukte kans 
dat de schade door zijn normschending is veroorzaakt.” 
4.5 Het arrest Lansink / Ritsma 
Op 7 juni 2013 wees de Hoge Raad arrest in de zaak Lansink / Ritsma.130 Het ging in 
deze casus om een werknemer die als schilder werkzaam was geweest. De betrokken 
werknemer had blaaskanker opgelopen. De ingeschakelde deskundigen rapporteerden 
dat 17% van de gevallen van blaaskanker bij schilders het gevolg zijn van blootstelling 
aan giftige stoffen in de verfproducten. Het Gerechtshof Arnhem had met toepassing 
van de omkeringsregel van het arrest Unilever / Dikmans en Havermans / Luyckx de 
vordering volledig toegewezen. Het hof oordeelde dat voor de beantwoording van de 
vraag of de blootstelling aan gevaarlijke stoffen de schade kan hebben veroorzaakt, 
geen ondergrens bestaat. Voorts zag het hof geen aanleiding om de werkgever slechts 
proportioneel aansprakelijk te houden. Het arrest van het hof bleef bij de Hoge Raad 
niet in stand. De Hoge Raad oordeelde als volgt: 
“Het oordeel van het hof dat die regel meebrengt dat voor het antwoord op de 
vraag of de gezondheidsklachten van de werknemer kunnen zijn veroorzaakt door 
de blootstelling aan gevaarlijke stoffen rechtens geen ondergrens bestaat, in die 
zin dat de grootte van die kans daarvoor niet van belang is, geeft blijk van een 
onjuiste rechtsopvatting. De hier bedoelde regel drukt het vermoeden uit dat de 
gezondheidsschade van de werknemer is veroorzaakt door de omstandigheden 
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waarin deze zijn werkzaamheden heeft verricht. Dat vermoeden wordt 
gerechtvaardigd door hetgeen in het algemeen bekend is omtrent de ziekte en 
haar oorzaken, alsook door de schending door de werkgever van de 
veiligheidsnorm die beoogt een en ander te voorkomen. Gelet daarop is voor dit 
vermoeden geen plaats in het geval het verband tussen de gezondheidsschade en 
de arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald is.”   
De Hoge Raad geeft geen duidelijkheid waar de grens ligt waarbij het causaal verband 
tussen arbeidsomstandigheden en gezondheidsschade te onzeker of te onbepaald is.   
Betreffende het (subsidiair) beroep van de werkgever op de regel van proportionele 
aansprakelijkheid, komt de Hoge Raad tot het oordeel dat dit beroep ten onrechte 
door het hof is verworpen. De buiten de werkomstandigheden gelegen oorzaken 
komen niet voor rekening van de werkgever. Daarbij herhaalt de Hoge Raad de regel 
uit het arrest Karamus / Nefalit dat voor toepassing van deze regel de kans dat de 
schade door de normschending is veroorzaakt “niet zeer klein noch zeer groot” moet 
zijn. 
4.6 De juridische grondslag van proportionele aansprakelijkheid 
Na het arrest Nefalit / Karamus was de precieze juridische grondslag van dit arrest 
onduidelijk. Ondanks het gegeven dat het csqn-verband zich niet laat vaststellen, 
krijgen de erven Karamus een deel van de schade vergoed. Dit leek er op te wijzen dat 
er minder zware eisen werden gesteld aan het csqn-verband en dat de 
proportionaliteit in de vestigingsfase speelde. Immers, de causale relatie tussen de 
normschending (blootstelling aan asbest) en de gezondheidsschade (longkanker) 
doorstaat de csqn-test niet. Indien er geen blootstelling was geweest, kan niet gezegd 
worden dat er ook geen longkanker was opgetreden. In die zin is de causale relatie 
tussen normschending en schade afwezig. Een veroordeling echter tot de gehele 
schade, minus een ‘korting’ onder de verwijzing naar art. 6:101 BW, doet denken aan 
een gedeeltelijke toerekening in de omvangsfase.  
De Hoge Raad zoekt in dit arrest aansluiting bij de uitgangspunten van de alternatieve 
causaliteit zoals geregeld in art. 6:99 BW. Naar de letter is dit artikel niet van 
toepassing. Het spreekt over “twee of meer gebeurtenissen voor elk waarvan een 
andere persoon aansprakelijk is”. Aangezien iemand niet aansprakelijk kan zijn voor 
zijn eigen schade, heeft dit artikel geen betrekking op de situatie dat de gelaedeerde 
de schade zelf veroorzaakt kan hebben of dat deze te wijten zou kunnen zijn aan 
omstandigheden die voor zijn rekening komen. Uit de MvT op art. 6:99 BW 131 blijkt dat 
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de wetgever aan de situatie die speelde in Nefalit / Karamus voorbij is gegaan. De 
Hoge Raad zoekt dan ook aansluiting niet bij de letter, maar bij het uitgangspunt van 
art. 6:99 BW. Het uitgangspunt van dit artikel is dat het onbillijk is de benadeelde zelf 
zijn schade te laten dragen indien deze het gevolg is van één van twee of meerdere 
gebeurtenissen, maar hij niet kan bewijzen van welke gebeurtenis precies en dus ook 
niet wie daarvoor aansprakelijk is. Op dezelfde wijze is het onbillijk om de schade 
volledig voor eigen rekening van de benadeelde te laten komen indien één van deze 
gebeurtenissen voor zijn eigen risico komt. De csqn-test, die in een geval als dit niet 
toereikend is, wordt terzijde geschoven.  
Waar art. 6:99 BW echter leidt tot hoofdelijke aansprakelijkheid van alle partijen die de 
schade volledig veroorzaakt zouden kunnen hebben, komt de Hoge Raad aansluiting 
zoekend bij de uitgangspunten van art. 6:101 BW  tot een vermindering van de 
vergoedingsplicht. Het uitgangspunt van art. 6:101 BW is dat het billijk is de schade 
voor eigen rekening van de benadeelde te laten komen indien en voor zover deze het 
gevolg is van zijn eigen gedragingen of omstandigheden die voor zijn rekening 
komen.132  
Opmerkelijk is dat de Hoge Raad in het arrest Hersenbeschadiging de term 
“proportionele aansprakelijkheid” voor het eerst zelf in de mond neemt. Verder maakt 
de Hoge Raad duidelijk onderscheid tussen “causale omstandigheden die 
verdisconteerd zijn in de proportionele aansprakelijkheid zelf” en omstandigheden 
welke onder art. 6:101 BW aanleiding kunnen geven tot vermindering van de 
vergoedingsplicht danwel toepassing van de billijkheidscorrectie. Hieruit blijkt dat de 
Hoge Raad proportionaliteit in de vestigingsfase geplaatst heeft.133 Hoewel de Hoge 
Raad hier –in tegenstelling tot het gerechtshof en de AG- niet al te diep op ingaat, lijkt 
toepassing van proportionele aansprakelijkheid de toepasselijkheid van de (algemene) 
omkeringsregel uit te sluiten. Nu het arrest betrekking had op een verkeersschade en 
niet op een beroepsziekte is nog onduidelijk welke gevolgen dit heeft voor de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel. In het arrest Lansink / Ritsma wordt voor 
toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel vereist dat de causale relatie 
tussen gevaarlijke blootstelling en schade niet “te onzeker of te onbepaald” is. Voor 
proportionele aansprakelijkheid dient de kans dat de normschending de schade heeft 
veroorzaakt “niet zeer klein noch zeer groot” te zijn. De Hoge Raad heeft wat betreft 
beide criteria niet concreet aangeven waar de grenzen liggen. De causale relatie tussen 
gevaarlijke blootstelling en schade kan niet te onzeker of onbepaald zijn, terwijl 
tegelijkertijd de kans dat de normschending de schade heeft veroorzaakt niet zeer 
groot is. Proportionele aansprakelijkheid en de arbeidsrechtelijke omkeringsregel 
sluiten elkaar dan niet uit.  
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4.7 De behoefte aan een aparte figuur ‘proportionele aansprakelijkheid’ 
4.7.1 Arbeidsgebonden kanker 
 In de tot nu toe door de Hoge Raad beslechte gevallen van proportionele 
aansprakelijkheid bij beroepsziekten ging het om kanker welke zowel als gevolg van 
blootstelling aan gevaarlijke stoffen dan als gevolg van omstandigheden die voor het 
risico van de werknemer komen zouden kunnen zijn ontstaan. Zowel blootstelling aan 
gevaarlijke arbeidsomstandigheden alsook deze omstandigheden buiten de arbeid 
kunnen beide een zelfstandige oorzaak vormen voor het ontstaan van kanker, terwijl 
ook mogelijk is dat beide aan het ontstaan van de ziekte hebben bijgedragen. Teneinde 
de onredelijke uitkomst waartoe onverkorte toepassing van de hoofdregel van het 
csqn-verband toe leidt te verzachten in situaties van meervoudige 
causaliteitsonzekerheid bij beroepsziekten, en rekenend met het feit dat het minder 
voor de hand ligt de vordering te baseren op  kansschade, bestaat er de behoefte aan 
een aparte figuur ‘proportionele aansprakelijkheid’. Vervolgens is de vraag of deze 
regel ook voor alle beroepsziekten  toepasselijk is.  
4.7.2 Overige beroepsziekten 
Bij andere beroepsziekten zoals RSI, OPS en burn-out, is weliswaar denkbaar dat deze 
naast een werkoorzaak ook een andere (privé)oorzaak hebben, minder voorstelbaar –
of in ieder geval gangbaar- is echter dat deze andere oorzaken –naast de 
werkgerelateerde oorzaak- een zelfstandige oorzaak kunnen zijn voor de aandoening. 
Als bijvoorbeeld een werknemer tijdens het werk dagelijks gedurende 9 uur wordt 
‘blootgesteld’ aan computerarbeid, terwijl deze zelfde werknemer dagelijks nog 1 uur 
piano pleegt te spelen en vervolgens RSI oploopt, kan dit laatste geen zelfstandige 
oorzaak zijn voor zijn aandoening. Het zou in dat geval niet in overeenstemming met 
de redelijkheid en de billijkheid zijn om 1/10 deel van de schade voor eigen rekening te 
brengen.  
De kantonrechter Middelburg achtte een ‘proportionele oplossing’ wel aangewezen 
indien de RSI mede zou zijn veroorzaakt door blootstelling in de privésfeer, maar paste 
daarbij art. 6:101 BW toe.134  De Hoge Raad heeft zich over de mogelijkheid van 
proportionele aansprakelijkheid bij andere beroepsziekten dan kanker nog niet 
uitgesproken. Het arrest SVB / Van de Wege135 betrof een casus waarbij een 
werkneemster gedurende 10 maanden als dossierbehandelaar bij de SVB werkte. Zij 
liep hierbij klachten op, welke door de behandelend artsen werden geduid als RSI. Een 
door de kantonrechter ingeschakelde deskundige kon deze diagnose niet bevestigen. 
De door het hof ingeschakelde deskundige oordeelde dat de arbeidsomstandigheden 
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“waarschijnlijk” (nader geconcretiseerd door de deskundige: 75%) de oorzaak van de 
klachten van de werkneemster waren. De Hoge Raad overwoog dat geen plaats was 
voor de omkeringsregel van Unilever / Dikmans omdat over de aard en oorzaken van 
RSI nog veel onduidelijkheden bestaan. De SVB beriep zich (subsidiair) op 
proportionele aansprakelijkheid wegens predisposities bij de werknemer en onder 
verwijzing naar de door de deskundige genoemde 75%. Door de Hoge Raad werd 
proportionele aansprakelijkheid van de hand gewezen, omdat er geen alternatieve 
oorzaken zijn vastgesteld die in de risicosfeer van de werknemer liggen. De Hoge Raad 
heeft geen principieel standpunt ingenomen of in geval van RSI het leerstuk van de 
proportionele aansprakelijkheid kan worden toegepast. Dit zal echter afhankelijk zijn 
van de omstandigheden van het geval. Predispositie is echter geen reden om uit te 
gaan van proportionele aansprakelijkheid. 
4.8 De literatuur 
Dé pleitbezorger voor de proportionele aansprakelijkheid is Akkermans. In 1997 
verscheen van zijn hand het proefschrift “Proportionele aansprakelijkheid bij onzeker 
causaal verband”.136 Het is dit proefschrift waardoor de Hoge Raad zich bij het arrest 
Nefalit / Karamus ongetwijfeld liet inspireren. Uitgangspunt voor Akkermans is dat de 
klassieke alles-of-niets-benadering uit het aansprakelijkheidsrecht niet altijd 
bevredigend is.137 Voor proportionele aansprakelijkheid is in zijn optiek nodig dat 
aansprakelijkheid niet alleen kan bestaan wegens daadwerkelijke veroorzaking, maar 
ook wegens mogelijke veroorzaking.138  
Ook Van oordeelde reeds dat de benadering dat de alles-of-niets-situatie onwenselijk 
is 139 evenals Tjittes.140 Tegenstanders van het leerstuk van de proportionele 
aansprakelijkheid waren Van Maanen141 en Peeperkorn.142 
Onduidelijk was of de Hoge Raad op grond van Karamus / Nefalit werkelijk het vereiste 
van het csqn-verband had laten varen, of dat er nog steeds een causaal verband was 
vereist  tussen onrechtmatige daad en schade. Het begrip schade, zoals dat op diverse 
plaatsen voorkomt in de wet, is een dynamisch begrip dat niet overal in de causale 
keten eenzelfde betekenis heeft.  Dit wordt ook geconstateerd door Tjong Tjin Tai in 
zijn noot onder het arrest in de NJ.143 Hij constateert dat in de arresten van de Hoge 
Raad de term “schade” zowel gebruikt wordt voor schadevoorval als voor 
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schadeposten. Dit schadevoorval behoeft echter niet te zijn het daadwerkelijke 
intreden van de gezondheidsschade, maar kan ook zijn de belasting met een duurzaam 
risico.144 Asbestblootstelling zorgt per definitie voor een duurzaam risico nu door 
asbest veroorzaakte kanker een zeer lange latentietijd kent. Ook deze belasting met 
een duurzaam risico kan als schadevoorval worden gezien. Deze belasting met een 
duurzaam risico kan zich transformeren in gezondheidsschade. Het csqn-verband 
tussen normschending  en de belasting met een duurzaam risico staat vast. In die zin is 
toch aan het csqn-verband voldaan. Akkermans ziet de belasting met een duurzaam 
risico als actuele vermogensschade. De benadeelde is echter niet gedwongen reeds op 
het moment van de belasting met een duurzaam risico een vordering in te stellen. Hij 
kan daarmee wachten tot de schade daadwerkelijk intreedt.145  
Het arrest Hersenschade bracht duidelijkheid over het vraagstuk of proportionele 
aansprakelijkheid in de vestigings- of omvangsfase moet worden geplaatst. 
Castermans en Den Hollander plaatsen proportionele aansprakelijkheid naar 
aanleiding van dit arrest in de vestigingsfase.146  Ook zien zij een duidelijk onderscheid 
met de figuur van de kansschade. Bij proportionele aansprakelijkheid kunnen 
verschillende potentiële oorzaken elk onafhankelijk van elkaar de schade hebben 
veroorzaakt.  In geval van kansschade bestaat er een samenhang tussen de 
verschillende oorzaken van de schade.147   
De in Karamus / Nefalit beschreven situatie waarbij de aandoening meerdere oorzaken 
(die de schade ook volledig kunnen hebben veroorzaakt) kan hebben, zonder dat kan 
komen vast te staan, wat de werkelijke oorzaak is, doet zich ook voor bij andere 
vormen van kanker. Ook in het geval van de werknemer met nierbekkenkanker (17% 
blootstellingsgerelateerd), zou een gedeeltelijke vergoeding op basis van proportionele 
aansprakelijkheid een meer redelijke oplossing zijn geweest dan de volledige 
vergoeding die het Hof Arnhem toewees, aldus Vegter.148   
In de literatuur wordt er verschillend gedacht over de toepasselijkheid van het leerstuk 
van de proportionele aansprakelijkheid voor andere (mogelijk) beroepsgebonden 
aandoeningen.  Zo meent Giesen dat burn-out en RSI in beginsel zijn te kwalificeren als 
gevallen van meervoudige causaliteitsonzekerheid, waarbij proportionele 
aansprakelijkheid aan de orde is.149 Ook Sobczak gaat uit van de toepasselijkheid in 
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geval van burn-out en RSI.150 Een andere mening is Schothorst-Gransier toegedaan. Zij 
geeft aan dat de Hoge Raad in Karamus / Nefalit expliciet spreekt over gevaarlijke 
stoffen, terwijl longkanker en RSI naar hun aard van elkaar verschillen. Voorts ontstaan 
RSI en burn-out vaak door een combinatie van in het werk en de in de aard van de 
persoon gelegen factoren. Anderzijds sluit ook zij niet uit de Hoge Raad in de toekomst 
het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid ook zal toepassen op deze 
beroepsziekten.151 In de visie van Vegter dient in geval van meerdere oorzaken die 
tezamen de schade hebben veroorzaakt, zij noemt dit onzelfstandige medeoorzaken, 
een deel van de schade voor rekening van de werknemer te blijven op grond van art. 
6:101 BW. Zij maakt hierbij onderscheid tussen de medeoorzaken die als eigen schuld 
aan de werknemer kunnen worden toegerekend en oorzaken die als predispositie 
moeten worden gezien en voor risico van de werkgever komen.152    
4.9 Proportionele aansprakelijkheid versus de beschermingsgedachte 
4.9.1 Proportionele aansprakelijkheid en preventie 
De preventiegedachte gaat er vanuit dat een potentiële schadeveroorzaker zorgvuldig 
gedrag zal vertonen en veiligheidsmaatregelen zal nemen, bij het vooruitzicht anders 
de schade te moeten vergoeden.153 Dit geldt voor schuldaansprakelijkheid waarbij de 
dader zijn gedrag zal richten naar de handelingen welke als onrechtmatig zullen 
worden beschouwd. In geval van risicoaansprakelijkheid zal de dader los van de 
onrechtmatigheid van zijn gedragingen de veiligheidsvoorzieningen om schade te 
voorkomen op peil brengen. Werkgeversaansprakelijkheid is schuldaansprakelijkheid, 
echter wel met een verregaande aansprakelijkheid voor de werkgever. Dit betekent 
dat de preventieprikkel zowel de werkgever als de werknemer (als gevolg van de 
mogelijkheid dat de schade voor eigen rekening blijft) raakt.154 Het bestaan van een 
aansprakelijkheidsverzekering heeft geen negatieve gevolgen voor de bereidheid tot 
preventie, zolang de verzekeraars binnen de polis maar gebruik maken van 
instrumenten om preventie te bevorderen.155 In geval de regel van de proportionele 
aansprakelijkheid wordt toegepast, wordt de dader veroordeeld tot het betalen van 
een gedeelte van de schade. Het alternatief is de alles-of-niets-benadering. In het ene 
geval wordt het causaal verband dan niet aangenomen en zal geen enkele 
schadevergoeding verschuldigd zijn. In het andere geval (wellicht met enige steun in de 
rug van de omkeringsregel) wel, hetgeen dan tot volledige schadevergoeding leidt. 
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Uitgaande van de preventiegedachte zal de potentiële dader in geval van multicausale 
aandoeningen waarvan het csqn-verband met de arbeid niet eenvoudig vast te stellen 
is, er op kunnen vertrouwen dat dit csqn-verband niet zal worden aangenomen en dat 
hij niet effectief tot schadevergoeding zal kunnen worden aangesproken. Dit ondanks 
het feit dat zijn gevaarzettend handelen tot de schade kan bijdragen en dit –op 
macroniveau gezien-  ook doet. Proportionele aansprakelijkheid zal er dan toe lijden 
dat de dader, wetende dat hij aansprakelijk zal worden gehouden voor het aandeel dat 
correspondeert met de kans dat zijn onrechtmatige gedraging tot het ontstaan van de 
schade heeft geleid, aanzetten tot preventie. 
4.9.2 Proportionele aansprakelijkheid en compensatie 
Het uitgangspunt van de compensatie beoogt de benadeelde het recht te geven op 
volledige schadevergoeding. Het moet dan natuurlijk wel om een reëel recht gaan, dat 
ook geëffectueerd kan worden. Staat aansprakelijkheid vast, dan is er recht is op 
volledige schadevergoeding.156 De benadeelde moet zoveel mogelijk in de toestand 
worden gebracht waarin hij zou hebben verkeerd indien het schadeveroorzakende feit 
achterwege was gebleven.157 Het feitelijke probleem dat hier speelt, is dat men in 
geval van een schade die volledig kan zijn veroorzaakt door de dader, maar ook door 
een omstandigheid die voor rekening van de benadeelde komt, nimmer zal weten in 
welke toestand de benadeelde zou hebben verkeerd indien het schadeveroorzakende 
(aansprakelijkheidscheppende) feit achterwege zou zijn gebleven. Peeperkorn is van 
oordeel dat proportionele aansprakelijkheid in strijd is met het principe van de 
volledige schadevergoeding.158 Dit lijkt mij onjuist. Gaat men uit van de gedachte dat 
de benadeelde met de omkeringsregel in de hand erin zal slagen de werkgever volledig 
aansprakelijk te kunnen houden, dan is het correct dat de regeling van de 
proportionele aansprakelijkheid een achteruitgang ten opzichte van deze situatie 
geeft. Echter veelal zal het dubbeltje ook de andere kant op vallen. Het recht op 
volledige schadevergoeding, wat ook nog gerelativeerd kan worden door de 
beperkingen van afdeling 10 van boek 6 BW, speelt in de omvangsfase. De Hoge Raad 
heeft de proportionele aansprakelijkheid in de vestigingsfase geplaatst. Derhalve is de 
regel van de proportionele aansprakelijkheid niet in strijd met het beginsel van de 
volledige schadevergoeding. De regel geeft de benadeelde juist een reëel recht op 
schadevergoeding, zij het een gedeeltelijke.  
4.9.3 Proportionele aansprakelijkheid en ongelijkheidscompensatie 
Het vereiste van ongelijkheidscompensatie gaat ervan uit dat er binnen de relatie 
werkgever – werknemer ongelijke machtsverhoudingen zijn. Ter compensatie hiervan 
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geldt binnen de werkgeversaansprakelijkheid een betrekkelijk lichte stelplicht van de 
werknemer en een daaraan gekoppelde zware bewijslast van de werkgever. Zou men 
het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid binnen de 
werkgeversaansprakelijkheid voor beroepsziekten zo opvatten dat de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel niet van toepassing is in situaties waarin er 
meerdere mogelijke oorzaken denkbaar zijn voor de schade, dan betekent dit dat het 
uitgangspunt van de verlichte stelplicht geheel verlaten is. De werknemer zal dan net 
als vóór de tijd van Unilever / Dikmans het bewijs van het causale verband tussen 
arbeid en schade moeten leveren. Gezien de aard van de materie, betekent dit dat 
deskundigen moeten worden geraadpleegd. Eerstens betekent dit dat een werknemer 
een hoge investering zal moeten doen. Bovendien zou het risico dat de deskundigen 
onvoldoende uitspraak zouden kunnen doen over de verdeling van de causale factoren 
(werk en andere oorzaken) op deze manier voor rekening van de werknemer komen.  
Deze heeft dan immers de causale relatie niet aangetoond. Ook Alt constateerde deze 
in het licht van de beschermingsgedachte onwenselijke situatie reeds.159 Slechts door 
een combinatie van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel en proportionele 
aansprakelijkheid kan tot een resultaat worden gekomen dat recht doet aan de door 
het arbeidsrecht beoogde ongelijkheidscompensatie. De werknemer dient dan de 
belastende arbeidsomstandigheden te stellen en bewijzen. Vervolgens dient hij ook de 
schade aan te tonen en het csqn-verband tussen werkzaamheden en schade 
aannemelijk te maken, in de zin dat de werkzaamheden de schade “kunnen hebben 
veroorzaakt”. Dit sluit immers niet uit dat er alternatieve oorzaken zijn. De werkgever 
kan dan vervolgens in het kader van het tegenbewijs door middel van deskundigen 
aantonen dat een voor rekening van de werknemer komende oorzaak een reële 
mogelijke zelfstandige medeoorzaak van diens schade is geweest, waarbij het 
bewijsrisico op de werkgever dient te rusten. Dit komt ook overeen met het  binnen 
art. 6:101 BW geldende uitgangspunt dat de tot schadevergoeding aangesproken partij 
de bewijslast heeft van de ‘eigen schuld’ van de benadeelde. Voorts zal dit de 
werkgever nopen reeds voorafgaand aan de inschakeling van de deskundige(n) 
openheid te geven over de invulling van de zorgplicht. Immers alleen indien de 
deskundigen volledig geïnformeerd zijn, kunnen zij een  gemotiveerde uitspraak doen 
over de relatie tussen schade en werkzaamheden dan wel schade en externe oorzaken. 
De Hoge Raad heeft reeds geoordeeld dat de regel van de proportionele 
aansprakelijkheid met de nodige terughoudendheid moet worden toegepast. Voorts 
geldt dat als de kans heel klein is de vordering moet worden afgewezen en als de kans 
heel groot is de vordering moet worden toegewezen. De regel van de proportionele 
aansprakelijkheid kan niet worden toegepast indien de alternatieve oorzaken slechts 
hypothetisch zijn. Dit om te voorkomen dat de werkgever, door slechts twijfel te 
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zaaien over de oorzaken, voor een deel aan de aansprakelijkheid kan ontkomen. Het 
leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid botst slechts dan niet met het principe 
van ongelijkheidscompensatie indien het instrument van de arbeidsrechtelijk 
omkeringsregel voor de werknemer beschikbaar blijft. 
4.10 Conclusie 
In die gevallen waarin het csqn-verband tussen normschending en gezondheidsschade, 
vanwege meerdere mogelijke oorzaken (meervoudige causaliteitsonzekerheid), zich 
niet laat vaststellen, komt proportionele aansprakelijkheid in zicht. Blijkens de 
rechtspraak van de Hoge Raad moet deze met de nodige terughoudendheid worden 
toegepast. Als de kans dat het csqn-verband aanwezig is zeer klein is, dient de 
vordering te worden afgewezen. Als deze kans zeer groot is, dient de vordering te 
worden toegewezen. In tussenliggende gevallen is een proportionele verdeling tussen 
beide partijen op zijn plaats. De meest recente rechtspraak van de Hoge Raad wijst 
erop dat deze rechtsregel ten aanzien van het csqn-verband in de vestigingsfase moet 
worden gezocht. Noch art. 6:99 BW, noch art. 6:101 BW zijn direct van toepassing. Wel 
wordt aansluiting gezocht bij de aan deze artikelen ten grondslag liggende 
uitgangspunten. Uitgangspunt van art. 6:99 BW is dat het onbillijk is de benadeelde 
zelf zijn schade te laten dragen indien deze het gevolg is van één van twee of meerdere 
gebeurtenissen, maar niet bewezen kan worden welke gebeurtenis (en dus wie) 
verantwoordelijk is voor de schade. Uitgangspunt van art. 6:101 BW is dat het billijk is 
de schade voor eigen rekening van de benadeelde te laten komen indien en voor zover 
deze het gevolg is van zijn eigen gedragingen of omstandigheden die voor zijn rekening 
komen. In het commune aansprakelijkheidsrecht sluit proportionele aansprakelijkheid 
de toepassing van de (algemene) omkeringsregel uit. Onduidelijk is nog of ook de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel in geval van een beroepsziekte buiten spel gezet 
wordt. Recente jurisprudentie lijkt erop te wijzen dat dit niet het geval is.160  
Proportionele aansprakelijkheid komt niet in strijd met de beschermingsgedachte wat 
betreft de bevordering van preventie, aangezien het vooruitzicht proportioneel 
aansprakelijk te worden gehouden de potentiële schadeveroorzakers zal aanzetten tot 
preventie. Proportionele aansprakelijkheid is eveneens niet in strijd met het recht op 
volledige schadevergoeding, aangezien proportionele aansprakelijkheid zich afspeelt in 
de vestigingsfase en het recht op volledige schadevergoeding in de omvangsfase.  
Met het oog op de ongelijkheidscompensatie dient binnen het kader van de 
werkgeversaansprakelijkheid de toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel 
te worden gehandhaafd. Eerst zal de werknemer moeten voldoen aan zijn stel- en 
bewijsplicht met betrekking tot de belastende arbeidsomstandigheden. Vervolgens zal 
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de werknemer het csqn-verband tussen de werkzaamheden en de schade aannemelijk 
(in de zin van “kunnen hebben veroorzaakt”) moeten maken, waarna het csqn-verband 
kan worden aangenomen. Dit verband moet niet te onzeker of te onbepaald zijn. 
Indien de werkgever meent dat ook voor rekening van de werknemer komende 
omstandigheden de schade zelfstandig veroorzaakt kunnen hebben, is het aan de 
werkgever om dit te bewijzen.  
Omdat toepassing van het csqn-vereiste leidt tot een onredelijk geachte alles-of-niets-
situatie is er behoefte aan een aparte figuur proportionele aansprakelijkheid. 
Proportionele aansprakelijkheid is door de Hoge Raad geaccepteerd in geval van 
longkanker na asbestblootstelling en roken. Beroepsziekten zoals RSI, burn-out en OPS  
kennen vaak wel meerdere oorzaken, maar hierbij gaat het veelal niet om zelfstandige 
medeoorzaken. Van een zelfstandige medeoorzaak is sprake indien de betreffende 
oorzaak de gehele schade veroorzaakt kan hebben. Er is sprake van een onzelfstandige 
medeoorzaak indien de oorzaak wel een bijdrage levert aan de schade, maar de 
schade niet zelfstandig veroorzaakt kan hebben. In dat geval moet toepassing worden 




In België bestaat (evenals voor een arbeidsongeval) geen civielrechtelijke 
aansprakelijkheid van de werkgever voor een beroepsziekte. In de Beroepsziektewet 
heeft de werkgever immuniteit verkregen. De werknemer behoeft daarentegen bij een 
claim in het kader van de Beroepsziektewet geen fout van de werkgever aan te tonen. 
Een beroepziekte wordt omschreven als “(…) de blootstelling aan de schadelijke 
invloed [die] inherent is aan de beroepsuitoefening en beduidend groter is dan de 
blootstelling van de bevolking in het algemeen, en indien deze blootstelling volgens 
algemeen aanvaarde medische inzichten, van aard is om de ziekte te veroorzaken.”  
De uitkering kan worden verkregen uit het Fonds voor Beroepsziekten (FBZ), hetgeen 
een overheidsinstelling is.  
De werknemer komt in aanmerking voor een uitkering161 van het FBZ indien hij lijdt 
aan een ziekte die voorkomt op de lijst van beroepszieken en gedurende zijn werk is 
blootgesteld aan het beroepsrisico van deze ziekte. Ook is er een vermoeden van 
blootstelling indien de werknemer heeft gewerkt in een industrie die is vermeld op een 
officiële lijst van bepaalde bedrijfstakken, beroepen en ondernemingen. Ook is een 
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geslaagd beroep mogelijk op het FBZ als de werknemer kan aantonen dat zijn ziekte 
voortvloeit uit de uitoefening van zijn beroep.162 Het moet dan gaan om een 
‘rechtstreeks en determinerend’ causaal verband. Hoewel het Belgische Hof van 
Cassatie in een arrest van 2 februari 1998 heeft beslist dat meerdere oorzaken een 
beroep op een uitkering van het FBZ niet uitsluiten, zit de werknemer toch in een 
lastige bewijspositie.163 
Bij een beroep op het FBZ is er sprake van een alles-of-niets-situatie. Ofwel de 
aanspraak wordt gehonoreerd, ofwel niet. Omgevingsrisico’s zijn daarbij niet van 
belang.164 Het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid is dus in België in het 
kader van de aansprakelijkheid voor beroepsziekten niet tot ontwikkeling gekomen.  
Voor het gemene aansprakelijkheidsrecht wordt in België bij meervoudige 
causaliteitsonzekerheid aansluiting gezocht bij het leerstuk van de 
kansaansprakelijkheid.165 
5.2 Verenigde Staten 
Het recht van de Verenigde Staten kan van staat tot staat verschillen. De vergoeding 
van arbeidsgerelateerd letsel vindt plaats op basis van een wettelijk verplichte 
ongevallenverzekering. Voor een beroep op deze verzekering is niet relevant of de 
werkgever tekort is geschoten. Tegenover deze verplichting tot het afsluiten van een 
verzekering staat immuniteit van de werkgever. De civielrechtelijke aansprakelijkheid 
is grotendeel uitgesloten. Er wordt niet gewerkt met een limitatieve lijst van 
beroepsziekten.166 Deze verzekering geeft dekking voor een gedeeltelijke vergoeding 
van het verdienvermogen alsmede vergoeding van medische kosten.167  
In geval van meervoudige causaliteitsonzekerheid wordt in het gemene 
aansprakelijkheidsrecht in de rechtspraak veelal aansluiting gezocht bij het 
uitgangspunt van ‘more-likely-then-not’.168  Proportionele aansprakelijkheid heeft nog 
geen ingang gevonden binnen de rechtspraak van de Verenigde Staten169, met 
uitzondering van de class-actions.170 In de literatuur wordt wel gepleit voor 
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proportionele aansprakelijkheid.171  
 
5.3 Engeland 
5.3.1 Grondslag van de Engelse werkgeversaansprakelijkheid 
Hoewel de Engelse werknemer in het kader van compensatie bij schade als gevolg van 
een bedrijfsongeval of beroepsziekte een beroep kan doen op de sociale 
zekerheidswetten172, geven deze geen recht op volledige schadevergoeding. De 
werknemer kan in een dergelijk geval zijn vordering baseren op het civiele 
aansprakelijkheidsrecht.173 Net als in Nederland is er in het Engelse recht dus sprake 
van schuldaansprakelijkheid. Hoewel er een contractuele relatie is tussen werkgever 
en werknemer, pleegt laatstgenoemde zijn vordering te baseren op onrechtmatige 
daad (‘tort law’). Anders dan het Nederlandse recht kent het Engelse recht in geval van 
werkgeversaansprakelijkheid de mogelijkheid van een beroep op eigen schuld 
(‘contributory negligence’)174 De ‘tort law’ kan onderscheiden worden in ‘common law’ 
en ‘statutory duties’. Terwijl de ‘common law’ een meer algemeen karakter heeft, 
bevatten de ‘statutory duties’ de specifiek omschreven verplichtingen. In geval van 
schending van deze (specifieke) verplichtingen behoeft de werknemer de schuld van 
de werkgever niet aan te tonen. Anderzijds geeft de ‘common law’ ruimere 
mogelijkheden voor interpretatie wat betreft de zorgplicht van de werkgever. Wat de 
causaliteit aangaat, geldt dat de benadeelde werknemer ‘on a balance of probabilities’ 
aannemelijk dient te maken dat de schending van een wettelijke verplichting de 
oorzaak is van het letsel of in aanzienlijke mate daaraan heeft bijgedragen.175    
5.3.2 De causaliteit in het Engelse recht 
Het Engelse recht eist causaal verband tussen normschending en schade. Voor wat 
betreft het probleem dat er meerdere mogelijke oorzaken zijn voor de geleden schade 
(multi-causaliteit) werd in oudere rechtspraak, de case McGhee v National Coal 
Board176, een omkeringsregel aanvaardt. McGhee liep een huidaandoening op, die 
zowel veroorzaakt kon zijn door de (niet onrechtmatige) blootstelling aan stof tijdens 
zijn werkzaamheden, als door de onnodige extra blootstelling aan het stof tijdens zijn 
fietstocht naar huis, veroorzaakt door het feit dat de werkgever hem geen 
wasgelegenheid bood. Dat de huidaandoening door het stof werd veroorzaakt stond 
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vast, maar  in welke mate beide feiten aan de aandoening hadden bijgedragen, kon 
medisch niet worden vastgesteld. Nu de onrechtmatige daad van de gedaagde een 
materieel toegevoegd risico op de verwonding inhield, werd echter aangenomen dat 
de gedaagde de schade had veroorzaakt. Dit behoudens het bewijs dat de schade een 
andere oorzaak had, waarbij het bewijsrisico op de aansprakelijke partij lag. Anders 
was het oordeel van het House of Lords in Wilsher v Essex Area Health Authority.177 Er 
werd geen materiële toevoeging van risico aangenomen, nu de potentieel 
aansprakelijkheid scheppende oorzaak één van de vijf mogelijke oorzaken van het 
letsel was.  
5.3.3 Hoofdelijke aansprakelijkheid van de werkgever 
Wat betreft de aansprakelijkheid in geval van mesothelioom oordeelde het House of 
Lords in Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd.178 tot een hoofdelijke 
aansprakelijkheid van de werkgevers die de werknemer aan asbest hadden 
blootgesteld. In de casus Barker v. Corus179 deed zich echter de specifieke situatie voor 
dat de asbestblootstelling van Barker deels had plaatsgevonden in een periode dat hij 
als zelfstandige werkzaam was en (groten)deels in een periode toen hij werkzaam was 
voor inmiddels gefailleerde werkgevers. Corus, rechtsopvolger van het bedrijf waar 
Barker gedurende relatief korte periode aan asbest blootgesteld was geweest, was de 
enige partij die nog verhaal bood. Daarom was het voor de nabestaanden van Barker 
van groot belang dat tot hoofdelijke aansprakelijkheid van Corus zou worden 
geoordeeld. De vordering van Barker doorstond de ‘but for’ test, de Engelse term voor 
de csqn-test, niet. Het criterium voor het doorstaan van deze test is naar Engels recht 
dat ‘on a balance of probability’ bewezen moet worden dat het gedrag van de 
gedaagde de schade veroorzaakt heeft, in die zin dat de schade niet anderszins zou zijn 
geleden. Het werd onredelijk geacht om de werkgever die verhaal biedt, hoofdelijk 
aansprakelijk te achten, terwijl geen kans op verhaal op mededaders bestaat. Daarom 
komt men tot een proportionele aansprakelijkheid. 
Overigens heeft de wetgever inmiddels een stokje gestoken voor de afwijzing van de 
hoofdelijke aansprakelijkheid van de werkgever in geval van 
mesothelioomslachtoffers. De Compensation Act 2006 heeft expliciet en alleen voor 
mesothelioomslachtoffers bepaald dat de werkgever hoofdelijk aansprakelijk is, slechts 
onder het recht verhaal te zoeken op de overige aansprakelijke werkgevers.180 
                                                          
177
 Wilsher v Essex Area Health Athority [1988] 1 AC 1074 
178
 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. [2003] 1 AC 32. 
179
 Barker v. Corus [2006] UKHL 20. 
180
 De verzekeraar die dekking dient te verlenen is de verzekeraar die ten tijde van de blootstelling aan 
asbest de betreffende werkgever tegen aansprakelijkheid verzekerde, zie: Trigger Litigation [2012] UKSC 
14. 




5.3.4 ’Proportionele aansprakelijkheid’ volgens Engels recht 
Bij schade als gevolg van asbest kan vaak niet worden bewezen, wiens asbest de 
schade daadwerkelijk veroorzaakt heeft. Het House of Lords –inmiddels per 1 oktober 
2009 overgegaan in Supreme Court-  staat in een dergelijk geval een soepele omgang 
met de csqn-regel voor. Daarbij moet worden opgemerkt dat dit in de ogen van het 
Engelse hooggerechtshof alleen geldt in geval van veroorzaking door hetzelfde agens. 
De toepasselijkheid van de uitzonderingsregel van de proportionele aansprakelijkheid 
wordt uitdrukkelijk uitgesloten in geval de schade veroorzaakt zou zijn door 
verschillende agentia, zoals de combinatie asbest en roken. In een dergelijke casus 
geldt vooralsnog het criterium van ‘on a balance of probabilities’. 
De rechtspraak op het gebied van proportionele aansprakelijkheid is onder het Engelse 
recht nog niet zo zeer tot ontwikkeling gekomen als onder het Nederlandse recht. Er is 
dus nog veel onduidelijkheid.181 Een casus vergelijkbaar met Nefalit Karamus is nog 
niet door het Engelse House of Lords of opvolger het Supreme Court berecht. Wel 
werd een soortgelijke zaak, waarbij de werknemer overleed aan longkanker terwijl hij 
met asbest had gewerkt en ook een belangrijk deel van zijn leven had gerookt, ter 
beoordeling voorgelegd aan de High Court of Justice Queen’s Bench Division Liverpool. 
Proportionele aansprakelijkheid wordt hier niet aanvaard, onder expliciete verwijzing 
naar Barker v. Corus. Dit betekent dat volgens het Engelse recht de hoofdregel 
betreffende causaliteit blijft gelden. De eisende partij dient “on a balance of 
probabilities” aan te tonen dat de onrechtmatige daad van de gedaagde een “material 
contribution” heeft geleverd aan het ontstaan van de schade. De High Court komt tot 
het oordeel dat dit het geval is als de asbestblootstelling de relatieve kans op 
longkanker ten minste heeft verdubbeld. Dit betekent dus dat die slachtoffers die (hoe 
gering ook) onder deze grens van verdubbeling blijven, de but-for-test niet passeren en 
met lege handen blijven staan. Het aannemen van de causale relatie houdt echter niet 
in dat de volledige schade vergoed wordt. De schade blijft deels voor rekening van de 
werknemer op basis van eigen schuld (contributory negligence). Omdat deze eigen 
schuld subjectief wordt opgevat, wordt de werknemer het roken alleen als eigen 
schuld aangerekend over de periode dat hij kon weten dat roken longkanker kan 
veroorzaken en hij desondanks zijn rookgewoonte niet opgaf. In deze casus werd 
statistisch vastgesteld dat de kans dat de asbestblootstelling de kanker had 
veroorzaakt 80% bedroeg. Anders dan in Nederland komt de Engelse rechter aan de 
hand van de billijkheidscorrectie tot een vergoeding van 85%. 
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Zowel in België als in de Verenigde Staten bestaan er in geval van beroepsziekten 
wettelijk verplichte verzekeringen in combinatie met immuniteit van de werkgever. Dit 
betekent dat het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid zich binnen het 
terrein van de werkgeversaansprakelijkheid niet heeft kunnen ontwikkelen. Terwijl in 
België binnen het gemene aansprakelijkheidsrecht in het geval van 
causaliteitsonzekerheid het leerstuk van het verlies van een kans wordt toegepast, 
blijft in de Verenigde Staten het alles-of-niets-principe gelden.182 
Engeland kent net als Nederland schuldaansprakelijkheid van de werkgever. De 
mogelijkheid van een beroep op sociale voorzieningen, gaat niet gepaard met de 
immuniteit van de werkgever. Hier kan het leerstuk van de proportionele 
aansprakelijkheid dus dezelfde oplossingen bieden dan in Nederland. In Engeland 
wordt het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid echter alleen toegepast 
wanneer de schade door meerdere blootstellingen aan hetzelfde agens kan zijn 
veroorzaakt en niet bekend is wiens blootstelling de werkelijke oorzaak is. Dat het 
slachtoffer voor één van deze blootstellingen zelf verantwoordelijk is, staat toepassing 
niet in de weg. Er is geen sprake van hoofdelijke aansprakelijkheid van de (potentiële) 
veroorzakers. Alleen voor mesothelioomslachtoffers wordt hoofdelijke 
aansprakelijkheid aangenomen op grond van de Compensation Act 2006. Hierdoor 
wordt uitsluitend voor deze slachtoffers de aansprakelijkheid op vergelijkbare wijze 
geregeld als via de werking van het Nederlandse art. 6:99 BW.  
Voor schade door blootstelling aan verschillende ziekmakers blijft de hoofdregel 
gelden dat de benadeelde de causaliteit zal moeten aantonen ‘on a balance of 
probability’. Het slachtoffer wordt hierin geslaagd geacht als de kans op de aandoening 
verdubbeld is, waarna een beperking van de vergoeding op basis van eigen schuld kan 
volgen.  
6 Conclusie 
In deze scriptie is onderzoek gedaan naar de vraag in hoeverre proportionele 
aansprakelijkheid een oplossing vormt voor het causaliteitsprobleem bij 
aansprakelijkheid voor beroepsziekten. 
Wat betreft beroepsziekten valt er een onderscheid te maken in klassieke 
beroepsziekten en arbeidsgebonden aandoeningen. Klassieke beroepsziekten zijn 
ziekten zoals bijvoorbeeld asbestose, silicose en mesothelioom. Dit zijn monocausale 
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aandoeningen, dat wil zeggen dat deze maar één enkele oorzaak kennen. Naast de 
klassieke beroepsziekten zijn er de overige arbeidsgebonden aandoeningen, zoals 
bijvoorbeeld (long)kanker, RSI, burn-out, OPS en rugklachten. Dit worden multicausale 
beroepsziekten genoemd, daar deze aandoeningen meerdere oorzaken kunnen 
hebben. 
In geval van werkgeversaansprakelijkheid (art. 7:658 BW) dient de causale relatie 
tussen blootstelling en aandoening vast komen te staan. Het vaststellen van deze, in 
principe door de werknemer te bewijzen, causale relatie kan op problemen stuiten. 
Het causaliteitsprobleem betreft de causaliteitsonzekerheid. In geval van 
causaliteitsonzekerheid bestaat er een ernstig bewijsprobleem met betrekking tot de 
vraag of er tussen de aansprakelijkheidvestigende gebeurtenis en schade causaal 
verband bestaat. Het bewijs kan in een dergelijke situatie niet geleverd worden. 
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen enkelvoudige causaliteitsonzekerheid, 
waarbij maar één mogelijke oorzaak aan de orde is, en meervoudige 
causaliteitsonzekerheid met meerdere mogelijke oorzaken van de schade. 
Meervoudige causaliteitsonzekerheid kan weer worden onderverdeeld in onzekerheid 
over het daderschap en onzekerheid over de benadeelde.  
Enkelvoudige causaliteitsonzekerheid is een gewoon bewijsprobleem, dat dient te 
worden opgelost aan de hand van de gewone regels van het bewijsrecht, eventueel 
aangevuld met de omkeringsregel. In een dergelijk geval is er geen rol voor het 
leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid. 
Meervoudige causaliteitsonzekerheid, welke betrekking heeft op de onzekerheid over 
het daderschap, dient te worden opgelost aan de hand van de regels van alternatieve 
causaliteit van art. 6:99 BW.  
Meervoudige causaliteitsonzekerheid met betrekking tot onzekerheid over de 
benadeelde speelt wanneer de gelaedeerde weliswaar schade heeft opgelopen die het 
gevolg kan zijn van de gebeurtenis waarvoor de dader aansprakelijk is, maar deze 
schade ook een alternatieve oorzaak kan hebben, welke voor risico van de benadeelde 
zelf komt. In dat geval kan proportionele aansprakelijkheid een oplossing vormen voor 
het causaliteitsprobleem. In geval van monocausale beroepsziekten heeft het 
causaliteitsprobleem meestal alleen betrekking op enkelvoudige 
causaliteitsonzekerheid ofwel meervoudige causaleitsonzekerheid die betrekking heeft 
op het daderschap. Wat betreft het eerste valt te denken aan een situatie dat het 
bewijs van blootstelling in een bepaalde arbeidssituatie niet te leveren valt. In dat 
geval is er sprake van een gewoon bewijsprobleem dat aan de hand van het 
bewijsrecht en eventueel aan de hand van de omkeringsregel dient te worden 
opgelost.  
Het tweede geval heeft betrekking op een situatie waarbij meerdere mogelijke 
aansprakelijke veroorzakers van de beroepsziekte kunnen worden aangewezen, 




zonder dat bewezen kan worden wie van hen de werkelijke dader is. Dan kan het 
causaliteitsprobleem worden opgelost aan de hand van de alternatieve causaliteit van 
art. 6:99 BW. Proportionele aansprakelijkheid vormt dus geen oplossing voor deze 
causaliteitsproblemen in geval van monocausale beroepsziekten. 
Meervoudige causaliteitsonderzekerheid die betrekking heeft op de benadeelde is in 
geval van monocausale beroepziekten alleen aan de orde indien de blootstelling deels 
voor rekening van de benadeelde zelf komt. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de 
situatie dat de benadeelde zowel als werknemer én als zelfstandig ondernemer aan 
astbest is blootgesteld. Alleen in deze situatie is het leerstuk van de proportionele 
aansprakelijkheid ook van toepassing op monocausale beroepsziekten. 
De belangrijkste rol voor proportionele aansprakelijkheid is weggelegd in geval van 
multicausale beroepsziekten. Deze beroepsziekten kunnen door meerdere 
verschillende oorzaken zijn ontstaan. Daardoor is een samenloop van oorzaken die zich 
in de werksfeer bevinden en voor rekening van de werkgever komen met oorzaken die 
voor rekening van de werknemer komen ook beter denkbaar. 
De meervoudige causaliteitsonzekerheid welke zich hier voordoet, houdt in dat het –
ook voor deskundigen- niet mogelijk is de werkelijke oorzaak van de aandoening te 
achterhalen. Wanneer alle mogelijke oorzaken zich binnen de werksfeer bevinden, 
vindt het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid geen toepassing. De 
omstandigheden binnen de werksfeer komen immers voor risico van de werkgever. 
Het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid heeft betrekking op de 
vestigingsfase.183 Zonder toepassing van dit leerstuk zou voor de vestiging van de 
aansprakelijkheid voor beroepsziekten moeten worden vastgehouden aan het bestaan 
van een csqn-verband tussen de aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis en de 
schade. Vasthouden aan dit csqn-verband zou betekenen dat er enkel tot een alles-of-
niets-oplossing kan worden gekomen. In geval van een alles-of-niets-oplossing wordt 
bij een aangetoond csqn-verband de vordering van de werknemer volledig 
toegewezen. Indien dit csqn-verband niet kan worden aangetoond, blijft de 
werknemer met lege handen achter. Daarbij is in geval van meerdere mogelijke 
oorzaken, die de schade kunnen veroorzaken, dus ofwel sprake van onder- of 
overcompensatie. De Hoge Raad achtte het uit overwegingen van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar de onzekerheid over het causaal verband ofwel geheel op 
de werknemer ofwel geheel op de werkgever af te wentelen.184 Voor wat betreft de 
situatie van longkanker door een combinatie van asbestblootstelling en rookgedrag is 
het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid door de Hoge Raad aanvaard.185 
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Hetzelfde geldt voor een geval van blaaskanker dat zowel het gevolg kan zijn van 
blootstelling aan gevaarlijke stoffen tijdens het werk alsook van omstandigheden 
buiten het werk die voor risico van de werknemer komen.186  In deze situatie, waarin 
de schade zowel volledig door de blootstelling aan gevaarlijke arbeidsomstandigheden 
alsook volledig door  omstandigheden voor risico van de werknemer én door een 
combinatie van beide kan zijn ontstaan, terwijl deskundigen een inschatting kunnen 
maken van de kansbijdrage, wordt op deze manier tot een in het kader van de 
redelijkheid en billijkheid voor beide partijen juiste oplossing gekomen. 
Rechtvaardiging hiervoor zijn de aan de artikelen 6:99 en 6:101 BW ten grondslag 
liggende uitgangspunten. Voor de toepassing van proportionele aansprakelijkheid 
moet de kans niet heel groot of heel klein zijn. In een dergelijk geval dient de vordering 
ofwel geheel te worden toegewezen ofwel geheel te worden afgewezen.  
Voorwaarde voor de toepasselijkheid van het leerstuk van de proportionele 
aansprakelijkheid is in mijn visie wel dat het gaat om een situatie waarin beide 
oorzaken de schade volledig moeten hebben kunnen doen ontstaan, zogenaamde 
zelfstandige medeoorzaken. Zo ging het in Karamus / Nefalit187  en Lansink / Ritsma188 
om een aandoening welke geheel door de blootstelling aan gevaarlijke 
arbeidsomstandigheden alsook geheel door een oorzaak die voor rekening kwam van 
de werknemer kon zijn veroorzaakt. Proportionele aansprakelijkheid vormt geen 
oplossing voor het causaliteitsprobleem in situaties van onzelfstandige medeoorzaken. 
Dat zijn meerdere oorzaken die de schade niet onafhankelijk van elkaar hebben 
kunnen veroorzaken, maar ieder voor zich een bijdrage leveren aan het ontstaan van 
de schade.  In dat geval dient eventueel een gedeelte van de schade voor eigen 
rekening te blijven op grond van de eigen schuld van art. 6:101 BW. Daarbij dient een 
afhankelijk van de omstandigheden van het geval billijke toerekening te worden 
gevonden. In geval van andere multicausale beroepsziekten zoals RSI, OPS en burn-out 
is eerder sprake van onzelfstandige medeoorzaken. Deze aandoeningen ontstaan 
meestal niet door óf de ene óf de andere blootstelling, maar door een combinatie van 
factoren. Het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid biedt in dergelijke 
gevallen dus geen oplossing voor het causaliteitsprobleem. De Hoge Raad heeft hier 
nog geen duidelijke uitspraak over gedaan. Weliswaar wees de Hoge Raad 
proportionele aansprakelijkheid in geval van RSI in SVB / van de Wege189 van de hand. 
Dit had echter als reden dat in feitelijke instantie geen alternatieve oorzaken die in de 
risicosfeer van de werknemer liggen waren vastgesteld.  
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De vraag komt op of en in hoeverre de figuur van proportionele aansprakelijkheid zich 
laat rijmen met de beschermingsgedachte. De beschermingsgedachte vormt de 
grondslag van het arbeidsrecht en daarmee ook van art. 7:658 BW. Deze 
beschermingsgedachte uit zich in preventie (dus: bevordering van veiligheid), de 
mogelijkheid van daadwerkelijke compensatie en ongelijkheidscompensatie. Wat 
betreft preventie en compensatie, heeft te gelden dat het leerstuk van de 
proportionele aansprakelijkheid hiermee niet in strijd komt. De verwachting 
aansprakelijk te worden gehouden voor de bijdrage die de onveilige werkwijze heeft 
geleverd aan het ontstaan van een beroepsziekte, zal een werkgever aanzetten tot 
maatregelen om de schade te voorkomen. Wat betreft compensatie geldt dat hiermee 
wordt bedoeld niet slechts een theoretische, maar een reële mogelijkheid van 
compensatie. Nu de vordering bij toepassing van de leer van de proportionele 
aansprakelijkheid minder snel zal stuklopen op het niet aantoonbaar zijn van het csqn-
verband, zal de mogelijkheid van compensatie, al is het een gedeeltelijke, hiermee 
toenemen. 
Met het oog op ongelijkheidscompensatie, dient te worden voorkomen dat de 
werkgever door slechts (hypothetische) zelfstandige medeoorzaken op te voeren, de 
volle bewijslast bij de werknemer weet te leggen. Als de verlichte stelplicht en 
bewijslast van de werknemer niet aangetast worden, komt proportionele 
aansprakelijkheid niet in strijd met de beschermingsgedachte190 uit het arbeidsrecht. 
Derhalve is het in mijn optiek wenselijk dat wat betreft de 
werkgeversaansprakelijkheid de arbeidsrechtelijke omkeringsregel niet ter zijde wordt 
gesteld bij de aanvaarding van het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid. 
Het bewijs dat ook een voor rekening van de werknemer komende omstandigheid de 
schade veroorzaakt kan hebben, kan dan voor rekening van de werkgever komen. De 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel en proportionele aansprakelijkheid kunnen 
samengaan. Voor wat betreft de arbeidsrechtelijke omkeringsregel besliste de Hoge 
Raad in de arresten Lansink / Ritsma191 en SVB / Van de Wege192 dat deze regel het 
vermoeden uitdrukt dat de gezondheidsschade van de werknemer is veroorzaakt door 
de arbeidsomstandigheden. Dit vermoeden wordt gerechtvaardigd door hetgeen in 
het algemeen bekend is omtrent de ziekte en de oorzaken hiervan. Tevens wordt dit 
gerechtvaardigd door de schending van de veiligheidsnorm die bedoeld is om deze 
ziekte te voorkomen. Volgens de Hoge Raad kan er geen sprake zijn van een 
vermoeden als het verband tussen arbeidsomstandigheden en gezondheidsschade ‘te 
onzeker of te onbepaald’ is. Een concrete ondergrens wordt hierbij niet aangegeven. In 
het arrest SVB / Van de Wege kwam de Hoge Raad tot het oordeel dat het hof zonder 
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nadere motivering niet tot de conclusie had mogen komen dat de arbeidsrechtelijke 
omkeringsregel van toepassing is, omdat over de aard en de oorzaken van RSI nog veel 
onduidelijkheden bestaan. Hiermee is het verband volgens de Hoge Raad te onzeker 
en onbepaald. De Hoge Raad refereert dus niet aan alleen het kanspercentage 
veroorzakingswaarschijnlijkheid, maar aan de opvattingen in de wetenschap over aard 
en oorzaken van RSI. In het arrest Karamus / Nefalit193 oordeelde de Hoge Raad voor 
toepassing van het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid dat de 
veroorzakingskans niet zeer groot en niet zeer klein moet zijn. Anders dan in geval van 
de arbeidsrechtelijke omkeringsregel gaat het hier wel om een (in een percentage uit 
te drukken) kans. Voor toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel en 
proportionele aansprakelijkheid gelden dus andere criteria. Denkbaar is dat het 
verband tussen arbeidsomstandigheden en gezondheidsschade niet ‘te onzeker of te 
onbepaald’ is, maar dat de veroorzakingskans niet zeer groot of zeer klein is, zodat 
ruimte is voor het toepassen van proportionele aansprakelijkheid. In dat geval kunnen 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel en proportionele aansprakelijkheid 
achtereenvolgens worden toegepast. 
Van belang voor een juiste toepassing van zowel de arbeidsrechtelijke omkeringsregel 
als de figuur van de proportionele aansprakelijkheid is de kwaliteit van de medische 
rapportages. Bij de interpretatie hiervan dient onderscheid te worden gemaakt tussen 
medische en juridische causaliteit. Daar medici gewend zijn een evidence-based 
diagnose te stellen, stellen zij vanuit juridische optiek te zware eisen aan causaliteit. 
Juridische causaliteit gaat uit van een lichter causaliteitsbegrip, namelijk de mate van 
waarschijnlijkheid. 
Uit het rechtsvergelijkend onderzoek is gebleken dat in Nederland een unieke situatie 
bestaat ten opzichte van de onderzochte landen. In zowel de Verenigde Staten als in 
België is het leerstuk van de proportionele aansprakelijkheid bij 
werkgeversaansprakelijkheid niet tot ontwikkeling gekomen. In beide landen geldt een 
verplichte verzekering194 in combinatie met immuniteit van de werkgever. Engeland 
kent net als Nederland een schuldaansprakelijkheid van de werkgever. Hier spelen dus 
vergelijkbare causaliteitsproblemen als in Nederland. Proportionele aansprakelijkheid 
wordt in Engeland alleen aanvaard bij blootstelling aan hetzelfde agens. Er bestaat 
geen regeling van hoofdelijke aansprakelijkheid vergelijkbaar met art. 6:99 BW195. 
Binnen de Engelse variant van proportionele aansprakelijkheid, komt daarom ook het 
aandeel van de niet-aangesproken partijen voor rekening van het slachtoffer. Bij 
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blootstelling aan verschillende agentia (zoals roken en asbest) wordt proportionele 
aansprakelijkheid niet toegepast, maar geldt het gewone causaliteitsvereiste196.  
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat proportionele aansprakelijkheid een 
oplossing vormt voor het causaliteitsprobleem bij de aansprakelijkheid bij 
beroepsziekten, onder de volgende voorwaarden: 
 er is sprake van meervoudige causaliteitsonzekerheid 
 de mogelijke oorzaken zijn zelfstandige medeoorzaken 
 één van de mogelijke oorzaken komt voor rekening van de benadeelde 
 de veroorzakingskans is niet zeer groot en niet zeer klein. 
 proportionele aansprakelijkheid sluit voorafgaande toepassing van de van de 
arbeidsrechtelijke omkeringsregel niet uit. 
Van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel zullen die benadeelden profiteren die aan 
een aandoening lijden, waarover binnen de medische wetenschap duidelijkheid 
bestaat en waarbij concreet kan worden vastgesteld op welke wijze de werkgever aan 
de zorgplicht had moeten voldoen. Toekomstige jurisprudentie van de Hoge Raad zal 
duidelijkheid moeten geven over het begrip ‘te onzeker of te onbepaald’.  
 In de praktijk zal proportionele aansprakelijkheid vooral de oplossing vormen voor het 
causaliteitsprobleem bij de aansprakelijkheid voor multicausale beroepsziekten met 
een lange latentietijd. Met betrekking tot de vraag wanneer de veroorzakingskans (bij 
proportionele aansprakelijkheid) zeer groot of zeer klein is, heeft de Hoge Raad nog 
geen duidelijkheid gegeven. Ook hier zal de toekomstige jurisprudentie van de Hoge 
Raad moeten uitwijzen waar de grens ligt. De vraag is eigenlijk wanneer dit percentage 
zo klein is dat dit voor eigen rekening van de werknemer mag komen of zo groot dat 
hiermee bij de aansprakelijkheid van de werkgever geen rekening mee mag worden 
gehouden. Het antwoord op deze vraag is subjectief. Geheel arbitrair zou ik hier willen 
uitgaan van minder dan 5% ofwel meer dan 95%. 
Ten slotte komt de vraag op in hoeverre de op dit moment bestaande situatie 
bevredigend is. In geval van multicausale beroepsziekten die volledig veroorzaakt 
kunnen zijn door óf de blootstelling óf een oorzaak die voor rekening van de 
werknemer komt, is proportionele aansprakelijkheid aan de orde. Binnen de ruimte die 
het civiele aansprakelijkheidsrecht biedt, is dit in een dergelijke casus de meest 
acceptabele oplossing voor het causaliteitsprobleem. Als uitgangspunt geldt dat een 
ieder zijn eigen schade draagt. Een verplaatsing van een deel van de schadelast naar de 
werkgever zonder dat het csqn-verband vaststaat, zou als in strijd hiermee kunnen 
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worden gezien. Vanuit die optiek wordt de werkgever mogelijk aansprakelijk gehouden 
voor een schade welke hij mogelijk niet heeft veroorzaakt. Tegelijkertijd geldt echter 
dat de werknemer zijn schade niet volledig volledig vergoed krijgt, terwijl deze 
mogelijkerwijze wel door de werkzaamheden werd veroorzaakt. Wat in werkelijkheid 
de schade heeft veroorzaakt is niet bekend en zal nimmer bekend worden. Daarom is 
een gedeeltelijke vergoeding op basis van de veroorzakingswaarschijnlijkheid een 
oplossing welke tegenover beide partijen goed verdedigbaar is en dus ook bevredigend 
is.   
Voor alle multicausale beroepsziekten, ongeacht of aan de hand van het leerstuk van 
de proportionele aansprakelijkheid tot een acceptabele oplossing kan worden 
gekomen, geldt dat de werknemer een lange juridische lijdensweg in gaat. Procedures 
inzake beroepsziekteclaims duren lang en hebben als gevolg van de ingewikkelde 
causaliteits- en bewijsproblematiek een voor beide partijen onzekere uitkomst. Vaak 
moet tot in meerdere instanties worden geprocedeerd. Het belang van de kwaliteit 
van medisch deskundigenbewijs brengt mee dat beide partijen zich op medisch gebied 
laten bijstaan en deskundigen inschakelen, waarbij een ‘battle of experts’ ontstaat. 
Ook de rechter gelast één of meerdere deskundigenberichten. Dit maakt de 
rechtsgang behalve een onzekere en langdurige ook een onbetaalbare exercitie.197 Dit 
geldt vooral voor de werknemer198 nu de werkgever zich veelal vertegenwoordigd zal 
zien door zijn aansprakelijkheidsverzekeraar. 
De oplossing voor deze situatie kan niet worden gevonden binnen het civiele 
aansprakelijkheidsrecht. De noodzaak om een claim in te dienen bij de werkgever en 
de daarmee samenhangende langdurige en kostbare procedure kan worden 
weggenomen door een verplichte verzekering tegen het risico van een beroepsziekte. 
Daarom dient opnieuw onderzoek te worden gedaan naar de invulling hiervan in de 
vorm van de Extra Garantieregeling Beroepsrisico’s199 en dient dit onderwerp 
wederom op de politieke agenda te worden geplaatst.         
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 De gemiddelde kosten van een beroepsziekteprocedure bedragen ruim € 44.000, bij een looptijd van 
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